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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok so sidlom v Pezinku rozhodol sudkyriou JUDr. Ingrid Daxner v pravnej veci zalobcu:
0. P, L.. XX.XXXXX, J. J. XXX, J., 8. M. Y., zast. JUDr. Jaroslav Bédis, advokat, so sidlom Turisticka
11, Kosice, proti Zalovanému: O. X., L.. XX.XX.XXXX, X. XXX/XX, C., 8. M. D., zast. ADVOKA s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, Kamenicka 36, o ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy a o vratenie vzajomnych
plneni, takto, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny vratit zalobcovi kipnu cenu 10 500,- eur a zaplatit mu Grok z omeskania vo vyske
8,75% ro¢ne zo sumy 10 500,- eur od 3.9.2012 do zaplatenia, proti povinnosti zalobcu vratit Zalovanému
osobné motorové vozidlo zn. Q. Q., R.: D. XXX Q., farba ¢ierna metaliza, E.: T., vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud zalobu vo zvysku zamieta.

Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 3.9.2012, dorugenou sudu dia 5.9.2012, sa Zzalobca domahal, aby sud uloZil
Zalovanému povinnost vratit mu sumu 10 500,- eur s 8,75% urokom z omeskania ro¢ne od 3.9.2012 do
zaplatenia oproti vrateniu osobného motorového vozidla Q. Q., R.: D.-XXX Q., farby &ierna metaliza, E.:
T., titulom vréatenia si vzdjomnych pIneni po odstupeni od kupnej zmluvy.

2. Zalobu Zalobca skutkovo odévodnil tvrdenim, Ze ako kupujuci so Zalovanym, ako predavajucim,
uzavrel diia 11.5.2012 kupno-predajnd zmluvu o kipe motorového vozidla Q. Q., R.: D.-XXX Q., farby
Cierna metaliza, E.: T. za kdpnu cenu 10 500,- eur. Pri predaji mu Zalovany uviedol, Ze vozidlo nema
Ziadne vady. Poc&as cesty z Trnavy do Bidoviec doslo v Ruzomberku k poruche vozidla, nasledne musel
nechat nepojazdné vozidlo odtiahnut do Bidoviec. Pri kontrole v autorizovanom servise Chevrolet v
Kosiciach bolo zistené, Ze skutoény stav najazdenych kilometrov je vy$si ako Zalovanym uvadzanych
30 000 km pri uzatvarani kupnej zmluvy a taktiez bolo zistené, Ze by sa mohlo jednat o vadu na
prevodovke, ktora sa na vozidle nachadzala uz v ¢ase predaja vozidla a bolo len otazkou &asu, kedy
sa prejavi. Jeho pravny zastupca v jeho mene zaslal Zalovanému list zo dfia 21.5.2012, ktorym odstupil
od kupnej zmluvy podla § 597 Ob¢&. zak. s upozornenim, Ze ak Zalovany nebude na list reagovat a
nedéjde k vrateniu kipnej ceny proti vrateniu vozidla, bude si naroky uplatfiovat sudnou cestou. Tiez
ho vyzval na ozndmenie terminu, kedy sa mdze dostavit k prehliadke vozidla v autorizovanom servise v
KoSiciach, aj za pritomnosti znalca, pre pripadné sudne konanie. Po vzajomnej komunikacii sa ohliadka
vozidla aj v pritomnosti Zalovaného konala dia 26.6.2012 a po obhliadke vozidla znalcom Ing. Petrom
Weinerom tento nasledne vypracoval znalecky posudok €. 13/2012, v ktorom konstatuje tak vaznu
zdvadu na vozidle, Ze brani jeho riadnemu uzivaniu. Su€asne sa vyjadril Kk moznej nespravnej technike
jazdy zalobcu v tom zmysle, Ze moderné elektronicky riadené prevodovky neumozriuju vodi€ovi urobit
fatalnu chybu, v désledku ktorej by doSlo k mechanickému poskodeniu dielov prevodovky, teda nie
je technicky mozné, aby vodi¢ nespravnou manipulaciou s pakou voli¢a rezimu prevodovky spésobil



jej podkodenie. Tymto vyvratil teériu Zalovaného, Ze vada na vozidle vznikla v dosledku neodborne;j
manipulacie Zalobcom. Na zaklade tychto zaverov znalca vyzval Zalovaného na vratenie vzgjomnych
plneni. Zalovany reagoval listom odignorovanim jeho Ziadosti s tym, Ze sa nejednalo o skrytd vadu.
Deklaruje, Ze od pociatku, kedy od kupnej zmluvy odstupil, bol a stale je pripraveny vratit zalovanému
predmetné vozidlo proti vrateniu kipnej ceny, ¢o ale Zalovany odmieta.

3. Za prostriedky procesného utoku oznadil a k Zalobe pripojil: pisomnu kupno-predajnd zmluvu s
datumom 11.5.2012, vyzvy Zalobcu zo dfia 22.5.2012 a 27.7.2012, odpovede Zalovaného, z&znam z
vykonania ohliadky zo dna 26.6.2012, znalecky posudok €. 13/2002 znalca Ing. Petra Weinera.

4. Zalovany, ktorému bola zaloba doru¢ena diia 27.12.2012, sa pisomne nevyjadril. 5. Za konania,
na pojednavani dfia 9.8.2018, zalobca zmenil Zalobny petit jeho rozSirenim aj o uréenie /absolutnej/
neplatnosti kipnej zmluvy zo diia 11.5.2012, tvrdiac, ze Zalobca bol pri uzatvarani kupnej zmluvy
Zalovanym uvedeny do omylu v tom, Ze kupované vozidlo ma najazdeny pocet kilometrov iba 30 000,
pricom v skutonosti podla znalca Ing. Weinera malo cca 100 000 km, o pripusteni ktorej zmeny sud
pozitivhe rozhodol na pojednavani dfia 9.8.2018. Za prostriedok procesného utoku v tejto suvislosti
oznadil aj listinné dékazy: inzerat Zalovaného zverejneny dfia 4.5.2012 a doklad od autorizovaného
servisu v Rakusku /dradny preklad predloZeny sudu na pojednavani dria 8.1.2018/.

6. Kzmenenej Zalobe sa Zalovany pisomne zo dfia 20.8.2018 vyjadril tak, Ze nesuhlasi ani so zmenenou
Zalobou, s poukazom na viaceré rozhodnutia sudov vy$3ej intancie vo vztahu k tej ktorej argumentacii.
Ma za to, ze s odstupom €asu Zalobca si je Zalobca vedomy, Ze nevie preukazat presna pri¢inu
poruchy automatickej prevodovky vozidla a v snahe vyhnut’ sa nepriaznivému sudnemu rozhodnutiu,
zmenil skutkovy a pravny zaklad Zaloby. Poprel tvrdenie Zalobcu o uvedeni ho do omylu s poukazom
na to, Ze v pisomnej kipnej zmluve, predloZzenej samotnym Zalobcom, bol idaj o pocte najazdenych km
vedome a cielene vynechany. Formulacia zmluvy naznacuje, Zze zmluvnym stranam bol skutoény pocet
najazdenych kilometrov vozidlom neznamy a tomuto faktoru neprikladali Ziaden vyznam. Zalovany, ako
scudzitel, pri predaji nevyhlasil ni¢ o po¢te najazdenych kilometrov a Zalobca, ako kupujuci, si pocet
najazdenych kilometrov, ako vlastnost kupovanej veci, vyslovne nevymienil. Rok vyroby vozidla 2007 a
jeho patro&na prevadzka boli zrejmé. Zalobcovi pred kipou vozidla prenechal celd ,analyticku“ aktivitu /
prizvanie konzultanta, obhliadka vozidla, navsteva odborného servisu, skiSobna jazda, formulovanie
obsahu pisomnej kupnej zmluvy/. Vo vztahu k Casti rozSirenej Zaloby Zalovany tiez vzniesol namietku
premli€ania naroku z pripadnej neplatnej kipnej zmluvy s poukazom na €as jeho uplatnenia na sude /v
roku 2018/. Za prostriedok procesnej obrany v tejto suvislosti oznacil vysluch svedka Rehoré&ika, osobne
zUc&astneného rokovani medzi stranami v def odovzdania vozidla, spravne dnha 12.5.2012.

7. Sud vykonal vo veci dokazovanie v rozsahu, vymedzenom stranami sporu /vysluchy stran, svedka
Rehorcika, listinnymi dokazmi: inzerat Zalovaného zverejneny dia 4.5.2012, kiipna zmluva s datumom
11.5.2012, vyzvy Zalobcu zo diia 22.5.2012 a 27.7.2012, odpovede Zalovaného, zaznam z vykonania
ohliadky zo dfia 26.6.2012, znalecky posudok €. 13/2002 znalca Ing. Petra Weinera, doklad od
autorizovaného servisu v Rakusku, ¢estné vyhlasenie Mgr. Andreja Rehoréika.

8. Podla § 137 pism. c/ C.s.p., Zalobou mozZno poZadovat, aby sa rozhodlo o ur&eni, ¢i tu pravo je, alebo
nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak
vyplyva z osobitného predpisu.

9. PredovSetkym sa sud vysporiadal so Zalobou v €asti o urenie /absolutnej/ neplatnosti kipnej zmluvy
s datumom 11.5.2012 tak, Ze tuto bolo potrebné bez dalSieho zamietnut pre nedostatok naliehavého
pravneho zaujmu zalobcu na pozadovanom ur€eni, s poukazom na ustalenud sudnu prax najvyssich
sudnych autorit/ €l. 1 ods. 1,2 C.s.p./: ,naliehavy pravny zaujem nie je dany spravidla tam, kde je mozné
Zalovat’ priamo na plnenie povinnosti podla /byvalého/ § 80 pism. b/ O.s.p.“ /R 17/1992/. PoZadovany
sudny vyrok by sdm osebe bol bez praktického vyznamu, nevytvoril by pevny pravny zéklad pre pravny
vztah stran sporu a nepredislo by sa nim pripadnej dalSej Zalobe, resp. v danom pripade sa Zalobca
dal8im zalobnym petitom sdm domaha priamo uloZenia povinnosti na plnenie.

10. V nadvaznosti na uvedené sa sud dalej nezaoberal /inak dévodnou/ obranou Zalovaného vo
vztahu k tejto urCovacej Zalobe /neexistencia omylu vo véli kupujuceho z dbévodu neexistencie
vymienenia si kupujucim urcitého poctu najazdenych kilometrov kupovanym vozidlom, ako osobitnej
vlastnosti kupovanej veci, neexistencia ubezpecenia Zalovanym kupujuceho o poc¢te 30 000 najazdenych
kilometrov kupovanym vozidlom, v neposlednom rade ani s dévodne vznesenou namietkou preml€ania
pripadného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia z neplatnej zmluvy/.

11. Vykonanym dokazovanim sud zistil tento skutkovy stav:

Dna 12.5.2012 strany sporu /Zalobca ako kupujuci a zalovany ako predavajuci/ uzavreli pisomnu kdpnu
zmluvu o odplatnom prevode vlastnickeho prava k ojazdenému osobnému motorovému vozidla, za
kupnu cenu 10 500,- eur, splatni v hotovosti pri podpise zmluvy. Pisomnu zmluvu podla tvrdenia



Zalovaného vyhotovil Zalobca a Zalobca toto tvrdenie Zalovaného nepoprel. Kipna zmluva obsahovala
oznaCenie zmluvnych stran, prehlasenie predavajuceho o jeho vyluénom vlastnictve k predmetu
prevodu, Udaje o vozidle: tovarensku znacku vozidla Q., P. Q., obsah XXXXcmX, pocet dveri 5, datum
vyroby 11.1.2007, SPZ D.-XXX Q., farbu &ierna metaliza, bez servisnej knizky, bez &isla motora, podet
majitefov 2, platnost' D. X.X.XXXX a E.: T., uvedenie dokladov, ktoré sa odovzdavaju: technicky preukaz,
protokol STK a EK a osved&enie o evidencii, vyhlasenie kupujiceho, Zze od predavajuceho kupuje
ojazdené a opotrebované motorové vozidlo, Ze bol dékladne oboznameny s jeho technickym stavom
a vykonal skuSobnu jazdu a fyzicku obhliadku, vySku kupnej ceny a jej splatnost’ a dohodu zmluvnych
stran o rezime odhlasenia a prihlasenia vozidla na prisl. oddeleni policie.

Podla zhodnych tvrdeni stran sporu uzavretiu kipnej zmluvy predchadzala fyzicka obhliadka vozidla
Zalobcom v sprievode dalSej osoby v mieste bydliska Zalovaného aj zbezna /vizualna zvonku/ obhliadka
v servise v Trnave.

Z vypovede Zalobcu sud zistil, Ze Zzalobca v defi kupy s vozidlom /s automatickou prevodovkou/ zahajil
cestu z Malinova do miesta svojho bydliska v Bidovciach pri KoSiciach, pri¢om v Ruzomberku sa dostal
do zapchy, vozidlo stalo asi 5 minut, nasledne malo problém sa rozbehnut, motor mal slaby tah, zacali
svietit’ vSetky kontrolky, vozidlo odmietlo pokradovat v ceste, iSlo tak Utrzkovite. Podarilo sa mu snim
prejst par metrov, aby ho mohol odstavit na bezpe€né miesto /najbliZz8iu Eerpaciu stanicu/. Telefonoval
Zalovanému, aby ho informoval, Ze nie je nie€o v poriadku a chce mu vozidlo vratit, na ¢o mu zalovany
lakonicky odpovedal, Ze to nie je jeho problém. Nasledne vozidlo nechal odtiahnut do Pan servisu v
KoSiciach, kde ho prezreli, preskenovali a vydali spravu, Ze nie je v poriadku. Protokoly z opakovanych
testov vozidla dal znalcovi k dispozicii Zorganizoval spolo¢né stretnutie aj za pritomnosti Zalovaného
a znalca a nechal si posudit’ pri€iny poruchy vozidla. UZ pocas cesty z Malinova sa vyskytli drobné
zavady: nefunkény displej radia, nefunkéné centralne zamykanie vozidla, poSkodené kozené sedadlo
vodi¢a. Pri kipe ho zalovany ubezpecoval, Ze vozidlo nema Ziadne vady, vizualne vyzeralo velmi dobre.
V servise a nasledne to konstatoval aj znalec mu povedali, Ze vo vozidle su zakomponované prvky z
inych vozidiel, nie origindly, patriace do tohto modelu vozidla /napr. Cervené obloZenie, farba sedadiel, Ze
vozidlo bolo pravdepodobne v minulosti poSkodené vodou, nasledkom ¢oho mohlo déjst’ aj k poSkodeniu
elektronického radenia a riadenia a z ktorého dévodu bolo zrejme vymenené aj obloZenie a sedadla
vozidla. Asi o dva mesiace oslovil oficialneho dealera vozidiel Q. v Rakusku, aby mu poskytol informéciu
o tomto vozidle, z ktorej sa dozvedel, Ze posledna oprava bola vykonana dia 14.5.2008 a v tom Case
malo vozidlo najazdenych 45 000 km, ¢o je o 10 000 km viac, ako ma v su€asnosti.

Zalovany vo svojej vypovedi poprel existenciu vady prevodovky v ase jej kupy Zalobcom s tym, Ze na
navrh manzelky Zalobcu sa stretli so Zalobcom v Trnave v autorizovanom servise, kde zistili len nejaké
nedostatky, ako vadny timi¢ na pravej prednej strane vozidla, potrebu vymeny tyCiek stabilizatora, Ze
klepu, priCom on tam ni¢ nepocul. Vzapati isli k nemu do Malinova, na skusSobnu jazdu, priom vozidlo
viedol on, Zalobca sedel vedla neho a daval mu pokyny, kedy ma pridat, pribrzdit. V Malinove vozidlo
odstavili, nastartovali, otvorili kapotu. Zalobca chcel zfavu 1 000,- eur, dohodli sa na zlave 500,- eur
na pripadné nejaké opravy. Zalobca priniesol tlagivo kipnej zmluvy, do ktorej potom iba vpisali Gdaje
Zalovaného, vozidla a kupnej cene. Po tom, ¢o Zalobca na vozidle odiSiel, neskdr poobede mu volal,
Ze sa auto pokazilo, Ze nefunguje prevodovka, tak sa ho pytal, ked spominal, Ze nema s automatickou
prevodovkou skusenosti, ¢i spravne radil. Bol prekvapeny, lebo po tom, ¢o ho on kupil, ako dovezené
z Nemecka v roku 2010 a dal si overit' VIN &islo motora, s nim asi pol roka jazdil a bol s nim spokojny.
Zalobca s nim spogiatku komunikoval telefonicky s tym, Ze vozidlo dal odtiahnut k sebe, neskér do
servisu, informoval ho o zisteni poruchy prevodovky a potom mu uz len poslal papier, Ze odstupuje od
kupnej zmluvy. Namietol, Ze do dnedného dna nie je zistena pri€ina poruchy prevodovky vozidla.
Pravny zastupca Zalobcu namietal platnost odstupenia od zmluvy Zalobcom s tym, Ze v &ase predaja
vozidla vozidlo nevykazovalo Ziadnu vadu, ktora by robila vozidlo neupotrebitelnym.

Podla listinného d6kazu Zalobcu - pisomného znaleckého posudku &. 13/2012 zo dna 11.7.2012 znalca
z odboru doprava cestna, odvetvie technicky stav cestnych vozidiel, nehody v cestnej doprave a odhad
hodnoty cestnych vozidiel Ing. Petra Weinera,, vypracovaného ku diu 26.6.2012, na zadanu ulohu
Zalobcom ¢&i vada na vozidle je vazna a €i ju mohol spOsobit Zalobca nespravnym spdsobom jazdy,
znalec uviedol, Ze po vykonani obhliadky vozidla v pritomnosti strdn sporu a dalSich zd€astnenych
osbb a vykonani skuSobnej jazdy /cca 0,05 km/ vozidlo v stupajucom teréne napriek zaradenému
stupfiu D a otaCkam motora cca 2300 ot./min. zastalo. Nasledné diagnostické testy boli zhodné s
testami, vykonanymi autoservisom po dovezeni vozidla Zalobcom z RuZzomberka. Znalec v posudku
konstatoval poruchu automatickej prevodovky skumaného vozidla. Z titulu nefunkéného prenosu
kratiaceho momentu z motora na hnané kolesa vozidlo nie je schopné sa pohybovat, nie je mozné
ho pouzivat. Zistena vada riadiaceho modulu prevodovky, resp. jej prisludenstva je tak vazna, Ze



brani riadnemu uZivaniu vozidla. Z protokolu o diagnostike nie je mozné presne stanovit pri€inu
poruchy automatickej prevodovky, tuto je mozné stanovit teoreticky /porucha riadiaceho modulu,
vadné spojenie medzi riadiacim modulom a niektorymi vykonnymi ¢lenmi, vadny jeden alebo viac
vykonnych ¢lenov prevodovky, trecie plochy bfzd, resp. spojok, ich opotrebenie, poSkodenie niektorej
suciastky automatickej prevodovky a pod./. V zavere tieZ uviedol, Ze u prevodovky tohto typu S.-F.
S. V. nie je technicky mozné, aby vodi¢ nespravnou manipulaciou s pakou voli¢a rezimu prevodovky,
tj. nespravnym spb6sobom jazdy, spdsobil poSkodenie prevodovky /mechanické poskodenie dielov
prevodovky. Jednotlivé blokovania su zapracované v riadiacom programe riadiaceho modulu prevodovky
a pokial je vozidlo v pohybe, nie je mozné pohnut’ pakou ovladania rezimov prevodovky z polohy D do
polohy P, nakolko je paka v polohe D zamknuta/.

Listom zo dna 22.5.2012, adresovanym Zalovanému, Zalobca odstupil od kupnej zmluvy zo dha
11.5.2012 a Zalovaného vyzval na vratenie si vzajomnych plneni s vyzvou ozndmit mozné terminy. V
liste opisal, aku vadu reklamuje /okrem namietky poctu najazdenych kilometrov aj vadu prevodovky/ a
ako sa vada prevodovky po ceste do Bidoviec navonok prejavila.

Listom zo dfia 22.5.2012, adresovanym Zalobcovi, Zalovany oznacil odstupenie od kupnej zmluvy za
nedévodné s tym, Ze doteraz mu nebol predloZzeny dbkaz o vade vozidla.

Listom zo dna 27.7.2012, adresovanym Zalovanému, Zalobca zasielal Zalovanému vys$3ie uvedeny
znalecky posudok s tym, Ze znalec konStatoval na vozidle vadu, ktora robi vozidlo neschopnym
prevadzky a teda riadneho uZivania a oznamil mu, Ze na odstupeni od kupnej zmluvy a poZiadavke
na vrateni kupnej ceny proti vrateniu vozidla, trva. Zalovaného vyzval na oznamenie terminu vratenia
kupnej ceny a vozidla.

Listom zo dna 27.7.2012, adresovanym Zalobcovi, Zalovany zotrval na svojom stanovisku s tym, Ze
oznaleny znalecky posudok celkom jednoznaéne vylugil skrytd vadu na vozidle.

V liste zo dha 3.1.2013 adresovanym zalobcovi, Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu,
argumentoval Ze vozidlo po jeho obhliadke, technickej kontrole a skuSobnej jazde, ako pouzivané,
jazdené, prevadzkované piaty rok po vyrobe, Zalobca za primeranu cenu kupil, pri¢ina vady vozidla
zostala nediagnostikovana. Zalobu vo&i nemu povaZuje za predéasnu, zalovany vozidlo predaval v stave
»ako stoji a lezi* a vzhfadom na uvedenu premisu predaja opotrebovanych veci medzi ob&anmi, Zalovany
nema zodpovednost za vady, ktoré sa pripadne vyskytnu na vozidle po jeho predaiji.

12. Zalobu v &asti o vratenie si vzajomnych plneni sud pravne posudil nasledovne:

Podla § 499 Obcianskeho zakonnika kto prenecha inému vec za odplatu, zodpoveda za to, ze vec v
Case plnenia ma vlastnosti vyslovne vymienené, alebo obvyklé, Ze ju mozno pouzit podla povahy a ucelu
zmluvy, alebo podfa toho, ¢o u€astnici dojednali a Ze vec nema pravne vady.

Podla § 501 Obcianskeho zakonnika ak sa vec prenecha ako stoji a lezi, nezodpoveda scudzitel za jej
vady, ibaZe vec nema vlastnost, o ktorej scudzitel vyhlasil, Ze ju m4, alebo ktora si nadobudatefl vyslovne
vymienil.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika z kiipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost’ predmetu kupy
kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

Podla § 597 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika ak dodato€ne vyjde najavo vada, na ktoru predavajuci
kupujuceho neupozornil, ma kupujuci pravo na primeranu zlavu z dojednanej ceny, zodpovedajicu
povahe a rozsahu vady; ak ide o vadu, ktora robi vec neupotrebitelnou, ma tiez pravo od zmluvy odstupit.
Pravo odstupit od zmluvy méa kupujuci aj vtedy, ak ho predavajuci ubezpecil, Ze nema Ziadne vady a
toto ubezpeclenie sa ukdze nepravdivym.

Uvedené ust. Obgianskeho zakonnika upravuje objektivhu zodpovednost akéhokolvek predavajiuceho
ako U€astnika kupnej zmluvy. Znamenato, Ze i v pripade kipnej zmluvy uzavretej medzi dvoma fyzickymi
osobami, napr. pri prevode ojazdeného automobilu, je dana takato zodpovednost predavajiuceho a
kupujuci méze unho vyskytnuté vady po prebrati veci reklamovat, t. j. Ziadat bud zlavu, pripadne
rozhodnut sa pre odstupenie od zmluvy. Objektivha zodpovednost znamena, Zze sa nevyzaduje
zavinenie predavajuceho, t. j. predavajuci o vadach nemusel mat vedomost'. Predavajuci méze désledky
svojej zodpovednosti vylucit' len tym, Ze upozorni kupujuceho na konkrétne vady veci, ktoré uz potom
neméze kupujuci vytykat. Predavajuci, ktory na vadu neupozornil, sa neméze zodpovednosti zbavit.
Kupujuci svoje rozhodnutie ¢i od zmluvy odstupuje, alebo poZaduje primeranu zlavu z dojednane;j
ceny, musi predavajucemu oznamit' spolu s uplatnenim prava zo zodpovednosti za vady /reklamacia/.
Tieto vady v zmysle § 599 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika musi kupujuci u predavajuceho uplatnit bez
zbyto&ného odkladu, teda len ¢o vadu zistil, pri€om na sude sa prav zo zodpovednosti za vady méze
domahat len vtedy, ak vady vytkol najneskér do 24 mesiacov /iné lehoty platia pri predaji krmiv a zvierat/
od prevzatia veci. Lehota, uvedena v § 599 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, je lehotou prekluzivnou,



¢o znamena, Ze ak kupujuci v tejto lehote neuplatni u predavajuceho pravo zo zodpovednosti za vady,
toto pravo mu zanikne a predavajuci mu nemdze ani dobrovolne poskytnat plnenie titulom zfavy z
kupnej ceny, nakolko u kupujuceho by doSlo ku vzniku bezdévodného obohatenia /plnenie bez pravneho
dovodu/. Kupujuci musi vytknut vadu dostato€ne urcitym spdsobom. Nestaéi teda len vSeobecné
oznamenie, Ze vec ma vady, ale kupujuci musi vyslovne uviest, aké konkrétne vady vytyka, pripadne
vadu opisat’ a uviest ako sa navonok prejavuje. Na siude potom mébze kupujuci uplatnit pravo zo
zodpovednosti len za tie vady, ktoré predavajucemu v&as vytkol a nemédze vady dodatoCne rozSirovat
po uplynuti prekluzivnej lehoty. Spolu s vytknutim konkrétnych vad je potrebné oznamenie, aké pravo
zo zodpovednosti za vady si kupujuci uplathuje /zlavu alebo odstupenie od zmluvy/. Toto zvolené
pravo nemozno pravne relevantne dodato&ne menit. Ak kupujuci riadne a v€as vytkol predavajucemu
vady predmetu kupy a predavajuci jeho poziadavkam nevyhovel, méze kupujuci uplatnit pravo zo
zodpovednosti za vady na sude vo vieobecnej 3-roénej premi€acej lehote plynucej odo dia vytknutia
vad predavajucemu.

Podla § 457 Obcianskeho zékonnika ak je zmluva neplatna, alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

.V pripade povinnosti vratit' si obojstranne plnenie, ide v rezime § 457 Obcgianskeho zakonnika o tzv.
synalagmaticky /vzdjomne podmieneny/ zavazok, kedy poziadavka jednej zmluvnej strany, aby jej bolo
druhou zmluvnou stranou vratené plnenie, ktoré jej poskytla, méze uspiet len ak je Ziadatelom navonok
deklarovana aj pripravenost vratit to, o na zaklade takejto zmluvy obdrzal od druhej strany on sam. Ak
ide o Zzalobu, musi sa tento zavazok premietnut’ aj do znenia Zalobného navrhu /petitu/“ /Juznesenie NS
CR sp. zn. 23Cdo 2325/2013/.

13. Podla ustalenej pravnej teérie a sudnej praxe je sporové konanie ovladané prejednavacou zasadou,
v zmysle ktorej tvrdit skutoCnosti a navrhovat na ich preukazanie dbkazy je vecou stran sporu.
Tedria procesného prava podmiefuje uspech strany v spore unesenim dvoch bremien. Ide jednak o
bremeno tvrdit skutonosti, ktoré mdzu privodit' jeho Uspech v spore a jednak bremeno tieto skutoénosti
preukazat /§ 132 ods. 1 C.s.p./. Uvedené ustanovenie stanovuje teda aj dékaznu povinnost stran v
sporovom konani, t.j. povinnost oznacit dékazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani dékazov
leZzi zasadne na stranach sporu. Strana, ktord neoznaclila dékazy potrebné na preukazanie svojich
tvrdeni, nesie nepriaznivé dbsledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo
skutkového stavu, zisteného na zéklade vykonanych dékazov. Rovnaké nésledky postihuju i

tu stranu, ktora sice navrhla dékazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov
sudom vyustilo do zaveru, Zze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost tychto skutkovych tvrdeni. Zakon
uréuje dokazné bremeno ako procesnu zodpovednost strany za vysledok konania, pokial je urovany
vysledkom vykonaného dokazovania. Zmyslom dékazného bremena je umoznit’ sudu rozhodnut o veci
samej i v takych pripadoch, ked urcita skuto€nost, vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie
0 veci, nebola alebo nemohla byt preukdzana a ked teda vysledky hodnotenia d6kazov neumoZzfuju
sudu prijat zaver ani o pravdivosti tvrdenia tejto skuto€nosti, ani o tom, Ze by bola nepravdiva. Dékazné
bremeno ohfadom urgitych skuto&nosti lezi teda na tej strane sporu, ktora z ich existencie vyvodzuje
pre seba priaznivé pravne doésledky; ide o tu stranu sporu, ktora existenciu tychto skutonosti tiez
tvrdi. Strana sporu, ktory tvrdi ur€iti negativnu skuto€nost, nenesie ohfadne tejto skuto€nosti dokazné
bremeno; pri popreti tohto tvrdenia protistranou tato sama ponesie dékazné bremeno ohladne svojho
pozitivneho tvrdenia.

14. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukézané, Ze osobné motorové vozidlo, kipené Zalobcom od
Zalovaného, este v den jeho kupy sa stalo nepouZzitelnym na svojou podstatou zakladny ué&el, na ktory je
osobné motorové vozidlo ur€ené - bezpecnu prevadzku v cestnej premavke, Ze Zalobca svojim listinnym
dbkazom - znaleckym posudkom €. 13/2012 v konani svoje tvrdenie o vade predanej veci /vadné riadenie
automatickej prevodovky, s vyli€enim moznosti jej poSkodenia pripadnou nespravnou technikou jazdy
Zalobcom z miesta jeho kupy po Ruzomberok/ v konani pred sudom preukazal, nasledkom &oho, ak
chcel byt Zalovany v konani Uspedny, sa podla nazoru sudu dékazné bremeno vo vztahu k obrane
Zalovaného /popretie skutkovych tvrdeni/ presunulo na Zalovaného. Zalovany v konani neprodukoval
Ziadne doOkazy, ktorymi by vyvratil tvrdenie a dékazy Zalobcu o vyskyte vady na predmete kupy,
existenciu vady dokonca ani nesporoval. Za spravodlivé a rozumné rieSenie sporu medzi stranami, ako
z&kladného materidlneho korektivu, sud povazoval priznanie naroku Zalobcovi na vratenie vzajomnych
plneni po tom, €o Zalobca preukazatefne riadne /s uvedenim vyskytnutej sa vady a ako sa prejavila
a uvedenim, aky narok z toho vyvodzuje/ a v€as /listom zo dfia 22.5.2012 doru¢enym Zalovanému
najneskér dra 4.6.2012, podla datumu odpovede Zalovaného zo dria 4.6.2016/, v zakonnej lehote, od
kupnej zmluvy odstupil. Je rozdiel kupit vec opotrebenu, hoc aj nadmerne, avsak funkénu /v pripade
osobného motorového vozidla schopnu riadneho a bezpe€ného uzivania, teda v cestnej premavke



prevadzkyschopnu/ a kupit' vec, hoc aj nadmerne opotrebenu, avSak po prejdeni cca 255 km nefunkénu.
Za irelevantnu sud vyhodnotil obranu Zalovaného, Ze ,celu analyticku aktivitu“ pred tym, ako sa Zalobca
rozhodol vec kupit, prenechal Zzalobcovi /t.j. moznost’ si vozidlo obhliadnut, vykonat’ skiSobnu jazdu,
dat vec obhliadnut’ v autoservise/ a Ze Zalobca vec kupil ,ako stoji a lezi“, teda Ze ho to zbavuje
akejkolvek zodpovednosti za vady predanej veci. Za prvé, ustanovenie § 501 Obcianskeho zakonnika
sa nevztahuje na pripady prevodu individualne uréenych veci, odporovalo by to totiz zmyslu zdkonnej
zodpovednosti predavajuceho za vady predanej veci a vyrazne by znevyhodriovalo kupujuceho, pretoze
by nemohol uplatnit narok zo zodpovednosti za vady /rozhodnutie NS CR sp. zn. 33Cdo 2641/2012/,
jednak ide o zodpovednost objektivnu, kedy sa nevyZaduje zavinenie predavajuceho, t. j. Zalovany, ako
predavajuci o vade nemusel mat vedomost. Zalovany mohol désledky svojej zodpovednosti vyligit len
tym, Ze by upozornil Zalobcu, ako kupujuceho, na konkrétne vady veci, ktoré by uz potom mu Zalobca
nemohol vytykat. Kipna zmluva vS8ak neobsahuje upozornenie na Ziadne vady, preto zodpovednost
Zalovaného za vytknutl vadu, nasledkom ktorej sa vozidlo stalo neupotrebitelnym je dana, na ktory
zaver sudu nema vplyv obrana Zalovaného v tom zmysle, Ze nebola Zalobcom preukazana pricina tejto
vady /pri€ina vady automatickej prevodovky vozidla/, kedZe existencia samotnej vady vozidla a teda
pravneho dévodu odstupenia od kupnej zmluvy bola Zalobcom preukazana. V konani bolo preukazané,
Ze v dbsledku vyskytnutej sa vady sa vozidlo stalo nepojazdnym, teda ho nemozno bez odstranenia
tejto vady pouzivat. Vada, pre ktoru Zalobca odstupil od kiipnej zmluvy, je mozno z technického hladiska
vadou, naklady na odstranenie tejto vady by pripadne mohli dosiahnut priblizne cenu, za ktora bolo
vozidlo kipené /vychadzajuc z predbeznych informacii znalcov Ing. Simka, Ing.Weinera, Ing. Piréaka
- ¢l. 169, 180, 185 spisu/, preto nemozno uzavriet, Ze vytknuta vada je odstranitelna a odstupenie od
kupnej zmluvy z tohto dévodu je neplatné. Neupotrebitefnost’ veci je potrebné v zmysle § 597 ods. 1
Obcianskeho zakonnika posudzovat podfa povahy a U€elu veci. Za neupotrebitefnu treba povazovat
taku vec, u ktorej vySla najavo neodstranitefna vada a predmet kipy nemozno pre fiu uzivat dohodnutym
spbsobom, alebo riadne, alebo vySla najavo obdobna vada, ktora je sice odstranitelna, avSak naklady na
opravu su neumerné cene veci - oprava by bola ekonomicky neucelnym nakladom v pomere ku kupnej
cene, €o spbsobi, Ze zistena vada je vadou neodstranitelnou.

15. Pokial zalovany poukazoval na konkrétnu aplikaénu prax najvysSich sudnych autorit, tieto na
predmetny pripad nedopadaju: rozhodnutie NS CR sp. zn. 28Cdo 171/2008 sa tykalo odstipenia od
spotrebitelskej zmluvy podla osobitného predpisu; rozhodnutie NS SR sp. zn. 2Cdo 133/2011 sa tykalo
vad vozidla, ktoré sa vyskytli v ¢ase po jeho kupe v désledku jeho dalSieho pouzivania a opotrebenia
plynutim €asu /v prejednavanej veci vdak vada na kipenom vozidle sa vyskytla este v defi, kedy bolo
vozidlo Zalobcom kupené po prejdeni cca 255 km /ak by sa vada, v désledku ktorej sa vozidlo stalo
nepojazdnym, v defi kipy nevyskytla, bolo by nelogické, aby uprostred cesty domov Zalobca vozidlo
odstavil a nasledne ho dal odtiahnut' podla jeho skutkového tvrdenia, Zalovanym nesporovaného a
listinného dékazu Zalobcu - faktiry za odtah vozidla SPZ D. XXX Q. na trase RuZomberok - Bidovce
za 200,- eur diia 12.5.2012/; rozhodnutie NS SR sp. zn. 2Cdo 115/2018 sa tykalo procesne spravneho
Zalobného petitu pri synalagmatickom zavazku, ktori podmienku Zalobny petit Zalobcu spifial. Pravnymi
zavermi sudov nizSich stupriov /odvolacich/, nevydanych v tomto konani, sud v tomto konani nie je
viazany /§ 391 ods. 2 C.s.p. a contrario/.

16. Pokial sa Zalovany v konani branil tvrdenim, ze predmet kupy v ¢ase rozhodnutia sudu nebol 7-8
rokov v prevadzke, nebol primerane udrziavany, vozidlo bolo odstavené a bude nepojazdné, mozno
aj nefunkéné, ma sud za to, Ze plati, Ze ak sa vracia predavajucemu vec uz pouzitd a opotrebovana,
predavajuci nema pravo na rozdiel oproti cene kupenej veci. Ak by vec bola znehodnotena nad mieru
obvykld, mohol by mat’ proti Zalobcovi iba pripadny narok na ndhradu Skody, ktora mu tymto vznikla,
ak preukaze, ze kupujuci porusil nejaku pravnu povinnost' /napr. porusil navod na udrzbu veci, pricom
toto poruSenie nesuvisi s reklamovanou vadou/. V kone&nom désledku Zalovany bol o vyskyte vady
informovany Zalobcom telefonicky okamzite /eSte dfia 12.5.2012/ a v sucinnosti so Zalobcom mohol
vykonat’ ukony, potrebné na zabranenie stavu vozidla, ktoré teraz, s odstupom €asu, namietal.

17. Zalovany sa dostal s plnenim pefiazného dlihu prinajmensom v def, kedy pisomne reagoval na
vyzvu Zalobcu na vratenie kupnej ceny v suvislosti s odstupenim od kupnej zmluvy, diia 4.6.2012. V
sulade s ust. § 517 ods. 1,2 a § 563 Obcianskeho zakonnika by Zalobcovi patril narok na uplatnené
uroky z omeskania od tohto dfa. S poukazom na ust. § 216 ods. 1 C.s.p. sud Zalovaného zaviazal na
zaplatenie urokov z omeskania az odo dfia 3.9.2012 do zaplatenia, v sulade so Zalobnym petitom, vo
vyske upravenej vykonavacim predpisom /Nar. viddy SR €. 87/1995 Zb. v zneni, platnom k prvému driu
omeskania/.

18. Lehota na plnenie je 3 dni /§ 232 ods. 3 C.s.p./ odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.



19. O naroku na nahradu trov konania v konani len Ciasto&ne uspedného zalobcu /vzhfadom na 2 Zalobné
petity/, sud rozhodol podla § 255 ods. 1,2 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran neméa na nahradu trov konania pravo. V danom
pripade preto sud rozhodol, zZe ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania, ked zalobca bol
v konani Uspedny v Casti o vratenie si vzajomnych plneni a neuspesny v &asti o urenie neplatnosti
kupnej zmluvy.

20. O vyske nahrady trov rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik /§ 262 ods. 2 C.s.p./.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresnom sude
Pezinok.

Podla § 127 C.s.p., ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 C.s.p., v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak sud uloZil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym uplynutim lehoty na pinenie,
ak nie je ustanovené inak /§ 232 ods. 2 C.s.p./.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zékona.



