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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyriou JUDr. Monikou Vozarovou v pravnej veci zalobcu: X.. S. A., nar.
XX XX XXXX, bytom B. S. . XXXX/X, T., zastupeny: JUDr. Jan HALKO, advokat, Cyrila a Metoda 105/2,
Rozfava, proti zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176, Teplicka 7434/147, Piestany,
zastupeny: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., ICO: 47 234 679, Piaristicka 707/25,
911 01 Trencin, o zaplatenie 5.153,40 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 5.153,40 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5 %
ro€ne zo sumy 5.153,40 eur od 02.01.2018 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zaloba ma vogi zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo dfia 08.01.2018, dorudenou sudu dha 08.01.2018, domahal vydania
rozhodnutia, ktorym sud ulozi Zalovanému zaplatit mu sumu 5.153,40 eur spolu s urokom z omeSkania
vo vy8ke 5 % rocne zo sumy 5.153,40 eur od 02.01.2018 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania.
Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca so Zalovanym uzatvoril difa 09.11.2011 Gverovi zmluvu
& XXXXXXXXXX (dalej len "uverova zmluva"). Zalobca v Gverovej zmluve vystupuje ako spotrebitel,
kedZe uzatvoril averovd zmluvu ako fyzicka osoba a pri uzatvarani a plneni Uverovej zmluvy nekonal
v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej &innosti. Uverova zmluva je
tak spotrebitelskou zmluvou podla vSeobecnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika ako aj zakona
o spotrebitelskych uverov. Na Zalobcu sa preto vztahuju pravne predpisy na ochranu spotrebitela.
Zalovany je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni Zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatel'skej Einnosti. Predmetom Zmluvy bolo poskytnutie bezucelového spotrebitelského uveru.
V zmysle zmluvy o Uvere bol Zalobcovi poskytnuty Gver s nasledujiucou Specifikaciou: Druh uveru -
bezucelovy uver, Celkova vyska uveru - 4.300,00 €, Celkova Ciastka splatna spotrebitefom - 9.052,68
€, Mesacna splatka - 115,94 €, PocCet splatok - 84, Ro¢na urokova sadzba - 24,17 % RPMN-0d27,1
% do 28,1 %, Priemerna hodnota RPMN - 17,88 %, Lehota splatnosti - 84 mesiacov po poskytnuti
Gveru a to do 15. na v poslednom mesiaci. Uverova zmluva nie je v stlade s pravnou Upravou ochrany
spotrebitela a so zakonom €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov v zneni ku dfiu uzatvorenia Zmluvy (dalej aj ako "zakon o spotrebitel'skych tuveroch")
a s dalSimi predpismi slovenského pravneho poriadku. Podla zakona o spotrebitelskych uveroch ma
spotrebitelskd zmluva v ramci ochrany a informovanosti spotrebitela obsahovat predpisané povinné
nalezitosti. Ich absencia alebo pripadny nesulad spdsobuju sankcie podla zakona o spotrebitel'skych
uveroch. Z zmluve bola nespravne uvedena celkova Ciastka splatna spotrebitelom. V zmysle § 9 ods.
2 pism. j) zakona o spotrebitelskych uveroch, nalezitostou zmluvy musi byt Gdaj aj o celkovej Ciastke,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypo€itany na zaklade udajov platnych v Ease uzatvorenia zmluvy. Pri
vynasobeni poctu splatok 84 a vySkou splatky 115,94 E je zrejmé, Ze Zalobca mal zaplatit' celkovu



Ciastku 9.738,96 eur, pricom Zalovany v Uverovej zmluve udava celkovu €iastku splatnu spotrebitelom
9.052,68 eur. Zalobca poukéazal na rozhodnutia Krajského stdu v Trené&ine sp. zn. 6C0/390/2013 zo
dfia 17.12.2013 a sp. zn. 17C0/1035/2014 zo dfia 13.05.2015. Vzhladom na nespravne uvedeny udaj o
celkovej Ciastke, ktoru ma spotrebitel v suvislosti so spotrebitelskym Uverom zaplatit, sa uver zo Zmluvy
vyplyvajuci povazuje v zmysle § 11 ods. 1 v spojeni s ust. § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Gveroch
za bezuro¢ny a bez poplatkov. VySka RPMN uvedena v uverovej zmluve nezodpoveda (v neprospech
spotrebitela) zdkonnym nalezZitostiam zmluvy o spotrebitelskom Uvere, konkrétne ust. § 9 ods. 2,
pism. j) zédkona o spotrebitelskych uveroch. VySka RPMN musi byt v zmluve uvedena jednoznaéne
a nie v zalobcom uréenom percentualnom rozmedzi. Oznacenie RPMN v podobe percentualneho
rozpatia dolnej a hornej hranice nespifia a z povahy veci (RPMN ako presny Udaj o vyske nakladov
vztahujucich sa na Gver v ramci jedného kalendarneho roku) ani neméze spinat poziadavku presnosti a
jednoznadnosti vyjadrenia RPMN. Takuto poZiadavku by splnil len pripad, ak by bola vySka RPMN v ase
uzavretia Uverovej zmluvy uvedena v zmluve presnym a jednoznacnym spésobom (presnou hodnotou).
Ide pritom o zmluvnu podmienku, ktora je zadkonom stanovena a nemozno ju naplnit' takou Upravou,
ktora by vyvolavala pochybnosti v pravach a povinnostiach slabSej zmluvnej strany (spotrebitefa). Ak
aj bolo v Zmluve dohodnuté, Ze presnd vySka RPMN bude klientovi oznamena po poskytnuti Uveru
(t.j. po uzatvoreni zmluvy), opatovne ide o porudenie zakona o spotrebitelskych Uveroch; takato uprava
totiz uz nevie spatne napravit nedostatok uz podpisanej uverovej zmluvy (v ktorej tento udaj nebol
uvedeny jednoznacne a teda sa spotrebitel v Case jej podpisu nevedel oboznamit' s jej presnou vyskou)
a okrem toho je zmluvnou klauzulou, ktora je v danom zmluvnom vztahu vynutena a zakomponovana
do spotrebitelskej zmluvy tak, Ze spotrebitel dany dokument (vyhotoveny vo formularovej podobe) musi
prijat ako celok, ak chce Gver ziskat. Zalobca poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn.
10C0/895/2014 zo dna 25.06.2015, Okresného sudu Revuca zo dia 10.09.2015 sp. zn. 6C/455/2015,
Okresného sudu Prievidza zo dfia 02.03.2015 sp. zn. 15C/43/2015. Vzhladom na uvedené sa Uver
povazuje v zmysle § 11 ods. 1 v spojeni s § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch za bezuroény a
bez poplatkov. Zalovany v zmluve neuviedol spdsob zapogitania splatky Uveru na istinu, troky a poplatky
ako to vyZaduje zdkon o spotrebitelskych Uveroch. Spotrebitel ma byt zrozumitefne informovany o
terminoch mesacnej splatky a o spésobe zapoditania mesacnej splatky na istinu, uroky a pripadne
poplatky. V predmetnej zmluvy tato néleZitost chyba. Z § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych tuveroch
vyplyva, Ze tam uvedené naleZitosti musi obsahovat' samotna zmluva. Je preto vylu¢ené, aby sa zmluva
pokial ide o tieto podstatné nalezitosti odvolava na inu istinu, napr. na vSeobecné obchodné podmienky
alebo splatkovy kalendar. Sudy v takychto pripadoch povaZuju neuvedenie spdsobu zapocitania splatky
na istinu, aroky a pripadne poplatky za neprijatefnti podmienku a ako taku za neplatnu v zmysle § 53 ods.
5 Obgianskeho zakonnika. Zalobca poukéazal na rozhodnutie Krajského sudu Zilina zo dria 28.06.2016
sp. zn. 5Co0/214/2016, rozhodnutie Krajského sudu v TrenCine zo diia 25.06.2014 sp. zn. 6C0/523/2014,
rozhodnutie Krajského sudu v Trnave zo dia 25.01.2016 sp. zn. 23C0/65/2015, rozhodnutie Krajského
sudu v Predove zo dna 14.07.2015 sp. zn 17Co/2/2015 a rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach
zo dna 29.01.2016 sp. zn. 2C/72/2015, rozhodnutie zo dia 30.11. 2015 sp. zn. 10C0/265/2015. Na
naplnenie tejto nalezitosti zmluv o spotrebitelskych Uveroch nestali uvedenie vysky splatky, tak ako
uvadza Zalovany, ale je potrebné urCit aké €ast splatky je poukazovana na jednotlivé jej zloZzky (istinu,
urok, poplatky, pripadne iné). Uvedené je odévodnené okrem iného aj potrebou vyhnut sa svojvéli
veritela pri zapocitavani jednotlivych splatok uveru na jeho istinu/Uroky/poplatky; viditelné zneuzivanie
takejto nedostatocnej zmluvnej ipravy v tverovych zmluvach je napriklad v pripade, ak diznik ma zdujem
predCasne splatit Gver - v takom pripade veritelia Uplne bezne vy€isluju zostatok istiny na splatenie tak,
Ze do toho ¢asu uhradené splatky zapocitavaju takmer vylu€ne na uroky a poplatky Uveru (za ucelom
toho, aby bol diZnik nateny splatit o najvyssiu zostavajlcu vysku istiny Gveru). Zalobca poukazal na §
11 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch, z ktorého vyplyva, Ze ak zmluva o spotrebitelskom Uvere
neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, okrem inych aj vySku, pocet
a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia, tak sa poskytnuty Uver povaZzuje za bezurodny a bez poplatkov. DalSou podstatnou
nalezitostou zmluv o spotrebitelskom uvere je aj uvedenie doby trvania zmluvy. V Zmluve nie je uvedena
Ziadna informacia, kedy sa predmetna Zmluva koné&i. Zalobca poukazal na rozhodnutia Krajského stdu
v Trnave zo dna 24.02.2014, sp. zn. 23Co0/158/2013 - 57. Rovnako aj v pripade doby trvania zmluvy
zakonodarca celkom jednozna¢ne zakotvil, Ze v pripade jej absencie sa Uverova zmluva a Uver z nej
vyplyvajuci povazuje za bezurocny a bez poplatkov. V zmluve nie je dojednana kone€na splatnost’ Uveru.
Tato podstatna nalezitost musi byt v zmluve jasne ur€ena pevnym datumom, aby spotrebitel pri podpise
zmluvy mal dostato€né informacie na kvalifikované rozhodnutie. Neuvedenie tejto zakonnej nalezitosti



moze do znadnej miery narusit ekonomické spravanie spotrebitela. Zalobca poukéazal na rozhodnutia
Krajského sudu v PreSove zo dfia 14.07.2015 sp. zn. 17Co0/2/2015, Krajského sudu v KoSiciach zo dna
29.01.2016 sp. zn. 2C/72/2015, zo diia 18.02.2016 sp. zn. 16C0/267/2015, rozhodnutie Okresného sudu
v Trenéine zo dna 11.04.2014 sp. zn. 20C/136/2013. Absencia terminu konec&nej splatnosti spésobuje,
Ze uver zo Zmluvy je podla § 11 ods. | zakona o spotrebitelskych Uveroch bezuroény a bez poplatkov.
Zalobca sa zrejmy nesulad Zmluvy so zakonom o spotrebitelskych Gveroch pokusil so Zalovanym riesit
prostrednictvom pravneho zastupcu mimosudnou cestou. Zalovany bol predsporovou vyzvou zo diia
18.12.2017 upozorneny na nedostatky a zrejmé rozpory Zmluvy so zakonom. Zalovany do dfia podania
Zalobného navrhu na predsporovu vyzvu nereagoval, ¢im vyjadril svoj negativny postoj k dorieSeniu
danej veci k spokojnosti oboch stran mimosudnou cestou. Preto Zalobca v zaujme ochrany svojich prav
je nuteny pristupit k tejto Zalobe. Na zaklade vy3Sie uvedeného je poskytnuty Uver zo Zmluvy bezuro€ny
a bez poplatkov, €o znamena, Ze Zalobca mal povinnost splatit’ uver len do vysky poskytnutej istiny, t.j.
sumy 4.300,00 €. Ku diAu podania Zaloby Zalobca uhradil na predmetny Uver celkom sumu 9.453,40
€. Okrem uhrad vyplyvajucich zo splatkového kalendara vyhotoveného zalovanym ku diu 21.4.2017,
Zalobca uhradil prislusné splatky v mesiacoch maj - september 2017, kazdu vo vySke 115,94 € a zaroven
mimoriadnu splatku vo vyske 1.243,54 € dfia 23.10.2017, ktorou bol Uver pred€asne splateny. Z toho
vyplyva, Ze Zalobca uhradil nad ramec istiny sumu vo vySke 5.153,40 €. Tato Ciastka prevysujuca istinu
predstavuje preplatok, ktory Zalobca uhradil. Preplatok zaklada bezdévodné obohatenie Zzalovaného
na Ukor Zalobcu. Zalobca okrem uvedeného preplatku pozaduje od Zalovaného aj zakonny Urok z
omeskania vo vy8ke 5 % ro€ne zo sumy 5.153,40 eur od 02.01.2018 (uvedeny datum je dfiom, kedy
Zalovany uz vedel, Ze sa bezdbvodne obohatil na Zalobcovi a mala dostatok ¢asu obohatenie vratit na
uget Zalobcu) do zaplatenia. Zalobca ako dokazy oznadil a predlozil Uverovi zmluvu &. 4111045541
zo dna 09.11.2011, Predsporovu vyzvu zo dha 18.12.2017, d6kaz o doru€eni Zalovanému, splatkovy
kalendar zmluvy k 21.04.2017, vypisy z U&tu maj - oktdber 2017.

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz &.k. 21Csp/2/2018-18 zo dria 15.02.2018, proti ktorému podal
Zalovany v&as odpor s odévodnenim a Zalobu Ziadal ako nedévodnu zamietnut. Zalovany v odpore
uviedol, Zze zavazkovy pravny vztah z bezdbévodného obohatenia vznikne v3ak len za splnenia
zakonnych predpokladov, ktorymi su ziskanie bezddvodného obohatenia na strane urcitej osoby
(obohateného), protipravnost ziskania bezdévodného obohatenia, majetkova ujma, ktora postihuje
ind urcitt osobu (postihnutého) a pri€inna suvislost medzi protipravnym ziskanim bezdévodného
obohatenia ur&itou osobou a majetkovou ujmou inej urcitej osoby. Splnenie tychto predpokladov musi
preukazat ten, kto tvrdi, Ze na jeho Ukor bolo bezdévodné obohatenie ziskané. (uznesenie Najvyssieho
sudu SR z 28. maja 2012, sp. zn. 7 Cdo 117/2011). Zalovany je presved&eny, Ze z jeho strany
nedoslo a ani nemohlo dbjst’ k bezdédvodnému obohateniu, kedZe prijimal platby (splatky Uveru) Zalobcu
opravnene, a to na zaklade platne uzavretej Uverovej zmluvy a v sulade s riadne dohodnutymi zmluvnymi
podmienkami. Zmluvné strany sa na zéklade uverovej zmluvy dohodli na beZnych mesacnych splatkach
vo vyske 115,94 eur. Zalobca teda uhradzal jednotlivé mesaéné splatky na zaklade platne uzatvorenej
Gverovej zmluvy. Zalovany poukazuje na to, Ze v danom pripade nie s spinené zakonné predpoklady
vydania bezdévodného obohatenia, a to: a) ziskanie bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného
- Zalovany prijatim splatok uhradzanych Zalobcom len reSpektoval a dodrziaval zmluvny vztah zaloZeny
uverovou zmluvou, ked prijimal plnenie, na ktoré mal v zmysle Uverovej zmluvy riadny narok. (Podla
§ 566 Obcianskeho zakonnika, veritel je povinny prijat’ aj €iastocné plnenie, ak to neodporuje dohode
alebo povahe pohladavky.) b) protipravnost ziskania bezdévodného obohatenia - Zalovany prijimal
platby Zalobcu opravnene a v sulade so zdkonom, a to na zaklade platne uzavretej Uverovej zmluvy
a v sulade s riadne dohodnutymi zmluvnymi podmienkami, c) majetkova ujma, ktora postihuje Zzalobcu
- riadnym plnenim splatok Zzalovanému nemohla vzniknut' Ziadna majetkova ujma, nakolko Zalobca
sa podpisanim uverovej zmluvy slobodne zaviazal k povinnosti platit Zalovanému sumu 115,94 eur
mesacne. d) pri¢inna suvislost medzi protipravnym ziskanim bezdévodného obohatenia Zalovanym a
majetkovou ujmou Zalobcu - nakolko nedoslo k protipravnemu ziskaniu bezdévodného obohatenia ani k
majetkovej ujme na strane Zalobcu, uvedeny predpoklad neméze byt naplneny. Pre zaver o dévodnosti
naroku uplatfiovaného Zalobcom vogi Zalovanému titulom bezdévodného obohatenia je potrebné, aby
Zalobca preukazal, Ze medzi nim a zalovanym pravny vztah z bezdévodného obohatenia vznikol t.
j- aby preukazal, Zze Zalovany bezdévodné obohatenie ziskal, Ze mu vznikla majetkova ujma ako aj
pri¢inna suvislost medzi ziskanim bezdévodného obohatenia a vznikom majetkovej ujmy. Na zaklade
vySSie uvedenych argumentov je zrejmé, Ze Zalobca uvedené skutoénosti nepreukazal, a preto zalovany
povazuje Zalobu za neddvodnu. Vzhladom na uvedené je Zalovany presvedceny o tom, Ze zalobcovi
nemohla a ani nevznikla Ziadna pohladavky z titulu bezdévodného obohatenia, nakolko nedoslo 1) ani



k plneniu bez pravneho dévodu - Zalobca plnil na zaklade Uverovej zmluvy, ktora je riadnym pravnym
dbévodom, 2) ani plnenim z neplatného pravneho ukonu - Uverova zmluva nebola sidom vyhlasena za
neplatnd, 3) ani plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol - Uverova zmluva nebola v &ase plnenia
sudom vyhlasena za beziroénu a ani bez poplatkov. Zalovany uvadza, Ze Zalobca ako dékaz predloZil
len splatkovy kalendar, ktorého vySka uhradenych sim nezodpoveda vyske, ktori pozaduje vydat v
ramci bezdévodného obohatenia. V tejto suvislosti Zalovany upozorfiuje aj na pripadné premi¢anie
naroku Zalobcu na vydanie uvedenej sumy. Pokial ide o dodrzanie zakonnych naleZitosti podla § 9
ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z., Zalovany zastava nazor, Ze predmetna néleZitost je v Uverovej
zmluve uvedena v sulade so zakonnym ustanovenim. Informacie o splatkach su upravené v Casti textu
zmluvy oznageného "Uver", kde sU obsiahnuté presné Udaje o vyske mesaénej splatky -115,94 eur
pod bodom 39., o pocte splatok -84 pod bodom 40., o lehote splatnosti - 84 mesiacov po poskytnutia
Uveru a to do 15. diha v poslednom mesiaci pod bodom 48. a tieZz o terminoch splatnosti splatok, kde
je uvedené: Prva splatka je splatna po mesiaci od datumu poskytnutia uveru. Pokial kalendarny mesiac
nasledujuci po poskytnuti uveru neobsahuje poradové &islo dia poskytnutia uveru, je splatnost’ prvej
splatky posledny den v tomto kalendarnom mesiaci. Datum splatnosti druhej a nasledujucich splatok
je vzdy 15. defl v kalendarnom mesiaci, po€inajuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po mesiaci,
v ktorom je splatna prva splatka. Nazor Zalovaného na splneni uvedenej zakonnej nalezitosti je plne v
sulade aj s Rozsudkom Sudneho dvora EU zo dfia 09.11.2016 vo veci C-42/15. Zalovany poukéazal na
smernicu 200/48/ES, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 29.11.2017 &.k. 43C0/24/2017,
rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota zo dria 15.01.2018 sp. zn. 10Csp/90/2017. Pokial ide o
datum konecnej splatnosti iverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX je uvedeny priamo v zmluve nasledovne:
"Lehota splatnosti 84 mesiacov po poskytnuti Uveru, a to do 15. diia v poslednom mesiaci." Cielom
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch aby mal spotrebitel
informaciu, aka je doba trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a kedy kone¢na splatnost poskytnutého
uveru. Aj ked Zmluva neuvadza presny Ciselny datum ukoncenia zmluvy, veritel pouzil objektivhe
zistitelné kritéria, podla ktorych spotrebitel musi vediet, aka je doba trvania zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a kedy je koneCna splatnost poskytnutého Uveru. Zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje
nalezitosti podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zakona &. 129/2010 Z.z. aj vtedy, pokial veritel pouZije
objektivne zistitelné kritérid, z ktorych je nepochybne mozné ur€it dobu trvania zmluvy a termin koneénej
splatnosti Uveru, tak ako je tomu v danom pripade. Spotrebitel teda disponuje informaciou, aka je doba
trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a kedy je konecna splatnost poskytnutého uveru, a preto je
ciel sledovany ustanovenim § 9 ods. 2 pism. f) zakona &. 129/2010 Z.z. dosiahnuty. Zalovany poukéazal
na rozsudok Okresného sudu Poprad zo dfia 21.11.2017 sp. zn. 17Csp/158/2017. Vy8ka RPMN je v
Uverovej zmluve uvedena. Samotny zakon &. 129/2010 Z.z. nestanovuje v Uprave § 9 ods. 2 pism.
i), Zze tato hodnota musi byt uvedend jednoznacne jednym konkrétnym &islom. Rozhodovacia prax
jednotlivych sudov ohladne nalezZitosti verovych zmlav je rozdielna. Zalovany véak nepovazuje hodnotu
RPMN za neuvedenu, nakofko rozmedzie je zanedbatelné. Okrem toho bola Zalobcovi ako klientovi
zaslana aj presna hodnota RPMN v zavislosti odo dfia, kedy doSlo k redlnemu nacerpaniu finan&nych
prostriedkov, s &im samotny Zalobca ako klient suhlasil. Zalovany je presved&eny, Ze pri uzatvarani
uverovej zmluvy postupoval s nalezitou odbornou starostlivostou a poskytol pravdivé informacie o vyske
RPMN, na zaklade ktorej si klient mohol porovnat’ uver s produktmi ostatnych finanénych subjektov na
finanénom trhu a slobodne, bez natlaku sa rozhodnut, &i so Zalovanym uzatvorenim Gverovej zmluvy
vstupi do odplatného zavéazkového vztahu. V suvislosti s vyS8kou RPMN uvedenou v Gverovej zmluve
C. XXXXXXXXXX v rozmedzi 27,1-28,1 %, zalovany dava do pozornosti rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici, €.k. 43C0/24/2017, zo diha 29.11.2017. Tvrdenie Zalobcu, Ze vySka RPMN v zmluve
je zavadzajuca, je nepravdivé, nakofko Zalobca nepredlozil Ziaden pravne relevantny vypodet ako
dbkaz, na zaklade ktorého by bola uvedena vyska RPMN nespravna. K tvrdeniu Zalobcu, Ze v Uverovej
zmluve €. 4111045541, uzatvorenej medzi Zzalobcom a Zalovanym, je nespravne uvedena celkova
Ciastka splatna spotrebitelom, ktora je vy&islena na sumu 9.052,68 eur, Zalovany uvadza nasledovné.
Podla § 2 pism. h) zakona &. 129/2010 Z.z., celkovou Ciastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet
celkovej vySky spotrebitelského Gveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym
uverom. V § 2 pism. g) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z., celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so
spotrebitelskym Gverom, vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu,
ktoré musi spotrebitel’ zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi
zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby
suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet
zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za
ponukanych podmienok. Do celkovej Ciastky splatnej spotrebitelom v Gverovej zmluve €.4111045541



preto neboli zaratané doplnkové sluzby, nakofko klient nebol povinny si ich navolit a teda je to v
sulade s vysSie uvedenym ustanovenim. Poistenie tykajuce sa danej zmluvy, o ktoré Zalobca prejavil
z4aujem pri uzatvarani zmluvy, bolo dobrovolné, od jeho zvolenia nezavisel vznik Uverovej zmluvy a z
toho dévodu nebolo a nemuselo byt na zaklade uvedeného ustanovenia v zakone €. 129/2010 Z.z.
zapogitané do celkovej giastky splatnej spotrebitelom. Zalobca pri uzatvarani zmluvy so Zalovanym bol
informovany o moznosti poistenia vydavkov v suvislosti s touto zmluvou, nebola to ale jeho povinnost,
nakolko v samotnej zmluve je uvedené, Zze dané poistenie je dobrovolné. V Uverovej zmluve, konkrétne
v bode 52, je mozné vidiet, Ze Zalobca si zvolil Balicek PREMIUM, ktorym sa Zalobca stava poistenym
pre pripad "dlhodobej pracovnej neschopnosti, straty pravidelného zdroja prijmu a dalej pre pripad
invalidity alebo smrti nasledkom drazu. Uhrada za poistenie PREMIUM 8,17 eur mesaéne (7,58 % z
pravidelnej mesaénej splatky uveru bez poistenia)" . Medzi dalSie doplnkové sluzby, s ktorymi Zalobca
prejavil suhlas, patri sluzba zmeny vysky a poctu splatok, kde poplatok za uvedenu sluzbu je 0,30 eur,
uzatvorenej na zaklade dohody medzi Zalobcom a Zalovanym. Uvedeny postup z vysSie uvedeného
dovodu povazujeme za spravny a v sulade so zdkonom.

3. Zalobca v replike uviedol, Ze Zalovany v odpore uvadza, Ze vy$ka Zalobcom pozadovanej sumy
nezodpoveda splatkovému kalendaru, ktory bol prilohou Zaloby. Ako v8ak Zalobca uviedol v Zalobe
okrem uhrad uvedenych v splatkovom kalendari vo vySke 7.630,16 €, Zalobca uhradil eSte dalSich
5 riadnych splatok v mesiacoch maj - september 2017 (spolu vo vySke 579,70 €) a mimoriadnu
splatku vo vySke 1.243,54 € v mesiaci oktdber 2017. Uhradenie sumy 9.453,40 € Zalobcom je medzi
stranami nesporné. Zalovany svojim vyjadrenim v odpore totiz v zmysle § 151 ods. 1 CSP vyslovne
nepoprel, Ze by skutkové tvrdenia Zalobcu ohfadom vykonanych uhrad boli nepravdivé (teda Ze by
Zalobcom tvrdené Uhrady neprijal). Rovnako ak by aj Zalovany tvrdil, Ze neobdrzal uhrady v Zalobcom
tvrdenej vySke, v zmysle § 151 ods. 2 CSP by musel uviest vlastné tvrdenie o popretych skutkovych
okolnostiach, teda tvrdenie v akej vySke doSlo (podla nazoru zalovaného) k vykonaniu Uhrad v prospech
poskytnutého Gveru. Zalovany v odpore upozorfiuje aj na pripadné premianie naroku Zalobcu na
vydanie Zalobcom uplatnenej sumy. Napriek tomu, Ze Zalovany na podporu zaveru o preml€ani nerobi
Ziadne tvrdenia ani nepredklada Ziadne dOkazy, v zaujme rychlosti konania sa k tejto namietke Zalobca
vyjadri. Zo splatkového kalendara vyhotoveného Zalovanym, ktory tvori prilohu k Zalobe vyplyva, Ze
Zalobca splatkou zo dfia 13.1.2015 uhradil celkovo 4.405,72 € (38 x 115,94 Eur). Je teda nepochybné,
Ze prave touto splatkou zalobca zaplatil sumu rovnajucu sa istine poskytnutého uveru - 4.300 Eur.
Pocnuc datumom tejto splatky sa Zalovany prijimanim plnenia na Uver, ktory je ex lege bezuroény a bez
poplatkov, zagal bezdévodne obohacovat. Z toho dévodu Zalobca &ast' tejto splatky vo vysSke 105,72
Eur a vSetky dal8ie uhrady na poskytnuty uver Ziada od Zalovaného spat ako vydanie bezdévodného
obohatenia. Zaloba bola sudu doruena 8.1.2018. Je teda zrejmé, Ze ak prva splatka z ktorej Zalobca
Ziada vydanie bezdévodného obohatenia bola uhradena 15.1.2015, ku dfiu podania Zaloby sudu 3-ro¢na
objektivna preml¢acia doba este neuplynula. Zalovany v odpore argumentuje Rozsudkom Sudneho
dvora EU zo diia 09.11.2016 vo veci C-42/15. Sudny dvor EU vyklada jedine a vyluéne pravo Eurdpske;
Unie a ako taky nikdy nie je opravneny poskytovat vyklad prava vnutrodtatneho. V sulade s vy$3ie
uvedenym Sudny dvor EU aj vo veci C-42/15 poskytol vyluéne vyklad Smernice a v Ziadnom pripade sa
nemohol a ani sa nevyjadroval k vykladu zakona €. 129/2010 Z.z. Naopak, vyklad vnutroStatneho prava
poskytuju vnutroStatne sudy. Uvedenymi argumentmi veritelov sa napokon zaoberali uz aj sudy SR, napr.
rozhodnutie Krajského sudu PreSov, sp. zn. 19C0/142/2016. Pre vSetky spotrebitelské spory, v ktorych
sa bude rieSit otazka, ¢i ma zmluva o spotrebitelskom uvere obsahovat splatky v €leneni na splatky
istiny, splatky urokov a splatky poplatkov alebo nie, ako aj otdzka, kedy sa povazuje spotrebitel'sky
Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov, je skutoCnost, Ze Smernica zakotvuje tzv. Uplnd harmonizaciu,
Uplne irelevantna, pretoze Slovenska republika pri implementacii Smernice do Zakona povinnost tzv.
uplnej harmonizacie porusila. Nakolko priamy uginok Smernice do uvahy neprichadza, z dévodu, Ze
podfa ustalenej judikatury sudneho dvora nemozno v sporoch medzi jednotlivcami aplikovat' smernicu
priamo, vnutrostatne sudy musia skumat, ¢i Smernici mézu priznat nepriamy ucinok, a teda & mozu
vykladat Zakon eurokonformne. Nakolko sa jedna o spor medzi jednotlivcami, priamy u€inok smernice
je vylu€eny a vyklad formou nepriameho ucinku nie je mozny, pretoZe by sa jednalo o vyklad prava
contra legem. K argumentécii Zalovaného, Ze nalezitost doby trvania a kone¢nej splatnosti uveru je
mozné urtit z bodu 48. zmluvy Zalobca uvadza, Ze toto ustanovenie nie je mozné vyloZit tak, Ze staci
aby zmluva obsahovala uUdaje, na zaklade ktorych sa spotrebitel sa k tomuto Udaju vie dopracovat.
Takyto vyklad je jednoznaéne v neprospech spotrebitela, €o je v rozpore s § 54 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika. Zalobca poukéazal na rozhodnutie Krajského sudu Trnava sp. zn. 24Co/510/2015. Zalovany
tvrdi, Ze udaj o RPMN uvedeny ako rozpatie hodnét je v sulade s poZiadavkou zakona o spotrebitelskych



uveroch. S tymto ndzorom sa nie je mozné stotoznit. Ust. § 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych
Uveroch ani Ziadne iné ustanovenie neumoznuje veritefom uvadzat RPMN inak nez jednym udajom.
Ak Zalovany tvrdi, Ze zakon o spotrebitelskych Uveroch nevyZaduje, aby bolo RPMN uvadzané ako
jeden konkrétny udaj, rovnako by sa dalo argumentovat, Ze zakon nevyzaduje ani aby bola uvadzana
spravna hodnota RPMN. Podla vykladu Zalovaného by teda stacilo, aby zmluva o spotrebitefskom Uvere
obsahovala kolénku RPMN, pri¢om udaj, ktory je tam uvedeny uzZ nie je podstatny, nakolko zmluva
udaj o RPMN obsahuje. Je nesporné, Ze takyto vyklad je absurdny. Zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat len jeden konkrétny udaj o RPMN vypoc¢itany z Udajov uvedenych v zmluve. NavySe
skutoéna RPMN za predmetny Uver sa nepohybuje ani v rozmedzi uvadzanom Zalovanym. Pri vySke
Gveru 4300 Eur a 84 mesaénych splatkach po 115,94 Eur &ini RPMN 31,31 %. Zalovany uvadza,
Ze do celkovych nakladov splatnych spotrebitefom nezapocital poistné a poplatok za moznost zmeny
vysky splatok, nakolko tieto boli dobrovolné a Zalobca si ich nemusel navolit. Uvedené tvrdenie nie
je pravdivé. Zalobca nemal moznost odmietnut poistenie. V zmluve, ktora je formularovou zmluvou
chyba akakolvek moznost Zalobcu ako spotrebitefa zaskrtnut' pri poisteni "nie" (tak ako je to napr.
pri dohode o zmene: vy$ky a poétu splatok). Zalobcovi bolo teda poistenie nanitené, pri¢om treba
zdéraznit, Ze takéto vyhlasenie spotrebitela nie je mozné povazovat za platne uzavretu poistnd zmluvu.
Celkova Ciastka splatna spotrebitefom je aj v pripade odratania nakladov na poistné a poplatok za
moznost zmeny vySky splatok spolu vo vyske 711,48 Eur (84 x 8,17 Eur + 84 x 0,30 Eur) uvedend
nespravne. Po odpoditani 711,48 Eur z celkovej sumy, ktord mal spotrebitel’ zaplatit - 9.738,96 Eur (84
x 115,94 €) by mala byt v zmluve uvedend suma 9.027,48 Eur. Je teda nesporné, Ze aj pri prijati vykladu
ponukaného Zalovanym (Ze poistenie a poplatok za moznost zmeny vysky splatok boli doplnkové sluzby,
ktoré spotrebitel nemusel pri uzatvarani dverovej zmluvy prijat) je celkova Ciastka splatna spotrebitelom
na zmluve uvedena nespravne, ¢o samo osebe zaklada bezuro€nost a bezpoplatkovost poskytnutého
spotrebitelského Uveru.

4. Zalobca vo vyjadreni zo dfia 19.09.2018 uviedol Ze zagiatok plynutia subjektivnej premli¢acej lehoty je
naviazany na skuto&nu vedomost opravnenej strany, t.j. nie je postacujuce ani predpokladana vedomost’
ani skutognost, e sa opravneny subjekt mohol skutoéne dozvediet o obohateni uZ skér. Zalobca
poukazal na uznesenie NS CR zo dha 25.11.2008 sp. zn. 30Cdo/4366/2007, z 27.09.2001 sp. zn.
25Cdo/1618/99, z 30.04.2012 sp. zn. 330do477/2001, NS SR z 23.11.2010 sp. zn. 5MCdo17/2009,
z 23.02.2011 sp. zn. 5Cdo121/2009, =z 17.12.1978 sp. zn. 2Cz 35/77, nalez Ustavného sudu
SR zo dha 03.09.2013 sp. zn. lll. US 413/2013-9. V ramci rozhodovacej praxe sudov prevlada
pomerne jednoznacny zaver pripustajuci vyklad o tom, Zze spotrebitel sa mohol skuto€ne dozvediet
0 bezdévodnom obohateni prave az na zaklade toho, Zze bol o tomto informovany zo strany tretej
osoby - napr. ob&ianskeho zdruZzenia alebo advokata. Zalobca poukézal na rozhodnutie Krajského sudu
Banska Bystrica z 15.03.2016 sp. zn. 13C0/90/2015, z 27.04.2016 sp. zn. 12C0/63/2015, z 31.03.2016
sp. zn. 15C0/42/2015, z 27.04.2016 sp. zn. 15C0/15/2015, z 27.04.2016 sp. zn. 15C0/1064/2014, z
14.06.2017 sp. zn. 15C0/85/2017, 2 24.02.2016 sp. zn. 17Co0/1008/2014, Krajského sudu KoSice zo dnia
26.05.2016 sp. zn. 2Co0/177/2015, 2 24.02.2016 sp. zn. 9C0/84/2015, Krajského sudu Nitra z 04.05.2017
zo diia 7Co0/306/2016, Krajského sudu PreSov z 15.06.2017 sp. zn. 14Co0/10/2017, z 08.11.2016 sp. zn.
17C0/162/2016, z 06.04.2016 sp. zn. 12C0/13/2016, z 27.04.2017 sp. zn. 20C0/281/2015, z 02.02.2017
sp. zn. 3C0/243/2016, uznesenie Ustavného sudu SR I1l. US 285/2015 z 10.06.2015. Zadiatok plynutia
subjektivnej premi€acej lehoty v tomto konani, je tak mozné spojit’ najskér so skuto€nostou, kedy pravny
zastupca Zalobcu Zalobcovi oznamil, Ze jeho zmluva vykazuje také nedostatky, s ktorymi zakon spéja
sankciu - bezuro€nost' a bezpoplatkovost’ uveru. Tymto dfiom je 18. december 2017, kedy bol Zalobca
telefonicky oboznameny pravnym zéstupcom o vadnosti jeho Uverovej zmluvy a suhlasil s udelenim
plnomocenstva a aj pripadnym sudnym konanim v tejto veci. Skuto¢nost, Zze k realnemu podpisu
zaslaného plnomocenstva doslo zo strany Zalobcu az 20.12.2017 je pre zaciatok subjektivnej premiCacej
lehoty bez vyznamu. Zalobca sa tak o bezdévodnom obohateni Zalovaného dozvedel az dfia 18.12.2017
od pravneho zastupcu, priCom Zaloba bola doru¢ena do elektronickej schranky sudu podfa udajov
elektronickej doru€enky dna 8.1.2018 o 14:24:13 hod. Z toho je nepochybné, Ze subjektivna preml€acia
doba ku dfiu podania zaloby neuplynula. Ak by aj Zalovany tvrdil, Ze Zalobca mal vedomost o skutkovych
okolnostiach rozhodnych pre vznik bezdévodného obohatenia skér, dékazné bremeno v preukazani tejto
skuto€nosti spoc&iva na iom. Jednou z tychto skutkovych okolnosti, bez ktorej Zalobca nedokaze urdit,
Ze na strane Zalovaného doslo k bezdévodnému obohateniu, je skuto€nost, Ze na Uverovi zmluvu sa
vztahuje zakonna fikcia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti, ako désledok Ze zmluva neobsahuje nalezitosti
vyZadované zakonom o spotrebitefskych Uveroch. Tuto vedomost pritom nemozno stotoZfiovat' (ako to
veritelia €asto robia) so znalostou pravnej kvalifikacie uplatneného naroku, ktord nema vplyv na zaciatok



plynutia subjektivnej preml€acej lehoty. Uznanie namietky premi€ania s prihliadnutim na okolnosti tejto
veci (poruSenie zdkona zo strany Zalovaného za ucelom obohatenia sa na ukor spotrebitela) by sa
totiz jednoznacne priecilo dobrym mravom. Uznanie namietky premliania by bolo vyrazom zneuZitia
tohto prava na ukor u€astnika, ktory marne uplynutie premi€acej doby nezavinil; spotrebitelovi by tak za
danej situacie zanikol narok na plnenie v désledku uplynutia premi€acej doby, ¢o by bolo neprimerane
tvrdym postihom v porovnani s rozsahom a charakterom nim uplatfovaného prava a s dévodmi, pre
ktoré svoje pravo v€as neuplatnil (pozri napriklad rozhodnutie KS PreSov sp. zn. 19C0/254/20 14 zo
dfia 22.10.2015 alebo tiez rozhodnutie NS CR sp. zn. 28Cdo/53/2009). Teda v priebehu celého trvania
zmluvného vztahu Zalovany tazi prevahou pravnej vedomosti nad Zalobcom - dlznikom. A potom, ak
spotrebitel chce chranit svoje (aj majetkové) prava subjekt, ktory sa od pociatku zmluvného zavazku
spraval nekorektne (preto sa nachadza v pozicii Zalovaného) vznesie bezobsaznu, ni¢im nepreukazanda,
teoreticku, velmi neurcitl a zmato€nu namietku premi€ania v subjektivnej lehote, ktorej zakladom je
vedomost spotrebitefa o tom, Ze sa na jeho Ukor bezdévodne obohatil len nie je zrejmé, ¢o ma byt
pramefiom skuto€nej preukazanej vedomosti Zalobcu. Ak teda Zalovany v zmluve vedome neuviedol
podstatné nalezZitosti vyZzadované zakonom o spotrebitel'skych Gveroch a v désledku toho sa bezdévodne
obohatil, bolo by v rozpore s dobrymi mravmi, aby takto nepoctivo ziskané bezdbévodné obohatenie
nemusel vydat’ z dévodu jeho premi¢ania.

5. Zalovany v duplike uviedol, Ze Zalovany povazuje vSetky nalezZitosti Uverovej zmluvy za splnené v
zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 zdkona €.129/2010 Z.z., preto sumu bezdévodného obohatenia, ktoru
si zalobca v tomto konani uplatfiuje povaZuje Zalovany za nedbévodnu a nepodloZenu. Skuto€nost,
Ze uzavreta uverova zmluva sa povazuje za neplatnu je tvrdena len samotnym Zalobcom, ktory
toto svoje tvrdenie nepreukazal Ziadnym konkrétnym rozhodnutim sudu, ktoré by urcilo, Ze Gverova
zmluva €. 4111045541 uzatvorena dfia 09.11.2011 je neplatna, pripadne beziuro¢na a bez poplatkov.
Posudenie uverovej zmluvy za bezuroénu a bez poplatkov len samotnym Zalobcom bez dalSieho
neméze mat za nasledok vznik bezdévodného obohatenia, nakoflko takéto posudenie nie je spdsobilé
nahradit rozhodnutie sudu. Zalovany preto povaZzuje narok na vydanie bezdévodného obohatenia
za neopodstatneny. Zalovany poukézal na rozsudok NS SR sp.zn. 20b03/2009 zo dha 22.04.2009.
Aj z citovaného rozsudku vyplyva, Ze bezddévodné obohatenie nadobuda charakter pefiazného dihu
aZ rozhodnutim sudu a nie svojvolnym vyhodnotenim Zalobcu. Zalovany sa podporne brani vodi
uplatnenému naroku na vydanie bezdévodného obohatenia aj ndmietkou premliania v zmysle § 100
ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika o preml¢ani majetkovych prav Zalobcu. Ohladne plynutia subjektivnej
dvojroCnej premlacej doby, zalovany uvadza, Ze za jej zaCiatok mozno povazovat prave den, kedy
sa vykonali prvykrat ihrady bez domnelého pravneho dévodu, kedZe skutkové okolnosti boli Zalobcovi
zname. Zalobca vedel, Ze plni zo zmluvného vztahu, vedel kolko pIni a komu pini, kedZe pri posudzovani
subjektivnej doby sa nevyZaduje mat’ znalost’ pravneho posudenia veci, ale mat znalost skutkovych
okolnosti vztahu z ktorého sa Ziada bezdévodné obohatenie vydat. Zalovany poukézal na rozhodnutie
NS SR, sp. zn.1 Cdo 67/2011 a uznesenie NS SR z 10.1.2018 sp. zn. 3Cdo/169/2017. Zalobca
uhradil sumu pozi€anej istiny splatkou splatnou dfia 13.01.2015. S ohfadom na vy$Sie uvedené narok
Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia je po datume 13.01.2017 premi€any. V samotnej Gverovej
zmluve je poistenie uvedené ako "POISTENIE VYDAVKOV ( dobrovolné)." Pokial by klient o poistenie
zaujem nemal, v prisludnej koldnke by bolo uvedené "bez poistenia" .V tejto €asti su uvedené aj
dalSie alternativne ponukané sluzby a to konkrétne sluzba "Zmena vysky a poctu splatok”. Klient
je pri uzatvarani uverovej zmluvy dopytovany okrem pozadovanej vySky Uveru a vySky splatok aj
ohladne moznosti uzatvorenia poistného, ¢iinych doplnkovych sluzieb a je len na slobodnom rozhodnuti
samotného klienta, & sa pre niektori z doplnkovych sluZieb rozhodne alebo nie. Zalovany poukéazal
na rozhodnutie Okresného sudu Brezno zo diia 19.09.2017 v konani vedenom pod sp.zn. 4C/40/2014.
Zalovany ako doékaz o dobrovolnosti uvedenych sluZieb predloZil Gverovd zmluvu uzatvorend s inym
klientom, v pripade ktorej si klient poistenie nezvolil, preto je v poli¢ku tykajicom sa poistenia uvedené
Bez poistenia a taktiez si nezvolil ani sluzbu OdloZené splatky a ani sluzbu Zmena vy3ky a poctu splatok.
Aj tato skuto€nost sved&i o dobrovolnosti tak poistenia ako aj dalSich alternativnych sluzieb, preto
Zalovany odmieta tvrdenie Zalobcu o podmieneni uzatvorenia Uverovej zmluvy dojednanim dobrovolnej
sluzby, ktorda mu malo byt jednostranne nanutena. Dojednané poistné a ani dalSie alternativne sluzby
preto v zmysle uvedenej Upravy podfla § 2 pism. g) zakona &. 129/2010 Z.z nebolo potrebné zapoditat
do celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom, o sa nakoniec odzrkadlilo
aj v celkovej giastke splatnej spotrebitelom. Zalovany zastava nazor, Ze uvedeny postup bol v stlade so
zakonnym znenim, preto povaZuje za neddévodné sankcionovat postup v zmysle zakona bezuro&nost'ou
a bez poplatkovostou. BlizSie informécie o poisteni boli Zalobcovi ako klientovi poskytnuté v Uverovych



zmluvnych podmienkach, ktoré boli neoddelitelne spojené so zmluvou a to konkrétne v Hlave 15 a tiez na
strane 8. Zalovany preto povaZuje za splnené vSetky podmienky a naleZitosti Gverovej zmluvy v sulade
S0 znenim zakona ¢.129/2010 Z.z.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim so Zalobou zo diia 08.01.2018, uverovou zmluvou
zo dfia 09.11.2011 €. XXXXXXXXXX, splatkovym kalenddrom zmluvy na €.l. 6, vypismi z uctu Zalobcu,
predsporovou vyzvou zo dha 18.12.2017, e-mailom pravneho zastupcu Zalobcu dorudeného dha
18.12.2017, ked sud pojednaval v nepritomnosti Zalobcu a pravneho zastupcu Zalobcu podla § 180
Civilného sporového poriadku, ktori svoju nepritomnost’ ospravedinili a poziadali o pojednavanie v ich
nepritomnosti a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

7. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze na podanej Zalobe trvad v celom rozsahu
z dévodov uvedenych v pisomnych podaniach. Dévodnost navrhu bola preukdzana, Zalobca Ziada
vydat bezdévodné obohatenie vo vySke 5.153,40 eur spolu s prisluSenstvom a uplatfiuje si nahradu
trov konania. Zmluva uzatvorend medzi Zalobcom a Zalovanym trpi vadami, kvoli ktorym by mala byt
vyhlasena za bezuroénu a bez poplatkov najméa z dévodu nespravnej neurcitej RPMN, k celkovej Ciastke
splatnej spotrebitefom. Pravny zastupca poukazal na bod 52 zmluvy, z ktorého vyplyva, Ze Zalobcovi
bol v predtladi zmluvy vnuteny aj iny ukon, ktorym bolo poistenie, pri€om Zalovany nepreukézal vélu
Zalobcu vstupit do tohto zmluvného vztahu ako spotrebitefa, kde Zalobca ako klient mal podpisom
samotnej Uverovej zmluvy su€asne suhlasit' s tym, aby bol poisteny, pri¢om podla drobného textu v
spodnej ¢asti zmluvy, mal Zalobca vyhlasit, Ze sa oboznamil s obsahom poistnej zmluvy. Tak ako bolo
poistné v zmluve dojednané, nezodpoveda ustanoveniam § 788 OZ o poistnych zmluvach. Nie je zrejma
vySka poistnej sumy, poistna doba a Zalovany nepredloZil ani riadnu pisomnu poistnd zmluvu ani iny
doklad preukazujici vznik, rozsah a podmienky akéhokolvek poistenia Zalobcu. Napokon VOP, ktoré boli
predloZené na pojednavani nie su Zalobcom podpisané, nie je zrejmé, €i sa s nimi Zalobca mal moznost
oboznamit. Preto ma Zalobca za to, Ze ide o absolutne neplatny pravny ukon z dévodu absencie véle
Zalobcu vstupit do takéhoto zmluvného poistného vztahu. Z bodu 53 vyplyva dalSia vnutena doplnkova
sluzba - poplatok za moznost zmeny vySky a poctu splatok, ktorej vyuzitie Zalobcom je nanajvys neisté,
takéto ustanovenie zmluvy povaZuje za rozporné s dobrymi mravmi a neplatné s poukazom na § 39
OZ. NavySe zmena vysky a poctu splatok je zmenou uverovej zmluvy stran sporu, s ktorou musia obe
strany pisomne suhlasit. Vzhfadom na uvedené naklady, ktoré boli su€astou doplnkovych sluzieb a
ktoré sluzby neboli uzatvorené dobrovolne, bol Zalovany povinny zahrnut’ plnenia do celkovej Ciastky
splatnej spotrebitefom. Udaj o celkovej &iastke 9.052,68 eur je preto nesuladny a zodpoveda vyske
splatky bez doplnkovych sluzieb. V zmluve absentuje uvedena nalezitost, spotrebitel bol uvedeny do
omylu v celkovej Ciastke, ktoru bol povinny zaplatit a absencia tejto naleZitosti spdsobuje Ciastocnu
neplatnost pravneho ukonu, ktorym je zmluva o spotrebitelskom Uvere. S prihliadnutim na vyjadrenie
Zalovaného, ktorym namieta subjektivnu lehotu, Zalobca uvadza, Ze mé za to, Ze pre zaciatok plynutia
subjektivnej doby je rozhodujuci den, kedy sa dotknutd osoba skuto¢ne preukazatelne dozvie, Ze doslo
k bezdévodnému obohateniu, o relevantnych skutkovych okolnostiach pre podanie Zaloby, teda o skutku
z porudenia prava z bezdévodného obohatenia tak, aby mohol poSkodeny podat’ Zalobny navrh. Pokial
Zalovany stotoZriuje plynutie subjektivnej a objektivnej lehoty, v tejto suvislosti Zalobca poukazuje na
rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2010 z 28.9.2011, kde NS SR jasne ustdlil, Ze pociatok subjektivnej
premliacej doby prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa neviaze k zaliatku splatnosti
ako je to pri zaCiatku vSeobecnej premli¢acej doby podla § 101 OZ, ale k inej skutoCnosti, ktorou je
vedomost’ opravneného o tom, Zze na jeho ukor doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa obohatil.
Zalobca sa o uvedenom dozvedel po porade so svojim pravnym zastupcom a vzapéti podal Zalobny
navrh.

8. Z uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX vyplyva, Zze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli
dria 09.11.2011 zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému
bezucelovy uver vo vyske 4.300 eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat v 84 mesacnych splatkach vo
vyske 115,94 eur, roéna urokova sadzba bola dohodnuté vo vyske 24,17 %, priemerna hodnota RPMN
17,88 %, RPMN bola uvedena vo vyske od 27,1 % do 28,1 %, celkova Ciastka splatna spotrebitelom bola
uvedena vo vySke 9.052,68eur, lehota splatnosti bola 84 mesiacov po poskytnuti Gveru a to do 15. dha
v poslednom mesiaci, poplatok za moznost’ zmeny vy3ky a poctu splatok vo vyske 0,30 eur, poistenie
vydavkov - bali€ek Premium: klient podpisom zmluvy suhlasi s tym, aby bol poistnikom poisteny pre
pripad dlhodobej pracovnej neschopnosti, straty pravidelného zdroja prijmu a dalej pre pripad invalidity



alebo smrti nasledkom Urazu, uhrada za poistenie Premium: 4,59 eur mesacéne (7,58 % z pravidelnej
mesacnej splatky uveru bez poistenia.

9. Zo splatkového kalendara zmluvy na &.I. 6-7 vyplyva, Ze Zalobca &erpal Gver vo vyske 4.300 eur, do
11.04.2017 uhradil sumu 7.630,96 Eur.

10. Z Vypisov z uctu Zalobcu vyplyva, Ze Zalobca dria 10.05.2017 uhradil sumu 115,94 eur, dfa
12.06.2017 uhradil sumu 115,94 eur, dria 10.07.2017 uhradil sumu 115,94 eur, dna 10.08.2017 uhradil
sumu 115,94 eur, dna 13.09.2017 uhradil sumu 115,94 eur, dfia 23.10.2017 uhradil sumu 1.243,54 eur.

11. Z predsporovej vyzvy zo dha 18.12.2017 vyplyva, Zze Zalobca poZiadal Zalovaného o vydanie
bezdévodného obohatenia, ak do 14 dni od dorucenia tejto vyzvy nebude navrhnuty iny akceptovatelny
postup rieSenia uvedenej situacie, podana Zalobca Zalobu na sud.

12. Z e-mailu pravneho zastupcu Zalobcu doru¢eného dna 18.12.2017 Zalovanému vyplyva, Ze Zalobca
prostrednictvom pravneho zastupcu zasiela predsporovu vyzvu tykajucu sa zmluvy €. XXXXXXXXXX.

13. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

14. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najméa zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

15. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

16. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitelov (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych Gveroch* alebo ,ZoSU) v zneni uginnom ku dfiu
uzavretia zmluvy, spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

17. Podla § 2 pism. a) ,b), d) ZoSU v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy na Ggely tohto zakona
sa rozumie a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je ponikany alebo bol poskytnuty spotrebitel'sky
uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, b) veritefom fyzickd osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti, d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym tuverom.

18. Podla § 9 ods. 2 ZoSU v zneni Gginnom ku dfiu uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zadkonnika musi obsahovat tieto naleZitosti:
f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin koneénej splatnosti spotrebitelského uveru,
g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,
j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentudlnej miery nakladov, k) vysku, pocCet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia.

19. Podla § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy, poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu
formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) azk),r)ay)a § 10 ods. 1.

20. Podra § 52 ods. 1,2,3,4 Obcianskeho zdkonnika v zneni U¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so



spotrebitelom (1). Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné (2). Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti
(4). Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej €innosti (4).

21. Podla § 53 ods. 1,2,3 Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitelfa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny,
ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné
podmienky individualne dojednané (1). Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju
také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak hemohol ovplyvnit
ich obsah (2). Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a
spotrebitelom sa nepovaZzuju za individualne dojednané (3).

22. Podla § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

23. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobca ako veritel a Zalovany ako
diznik uzavreli diia 09.11.2011 zmluvu o Gvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca poskytol
Zalovanému bezucelovy uver vo vySke 4.300 eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat v 84 mesacnych
splatkach vo vyske 115,94 eur, roCna urokova sadzba bola dohodnuta vo vySke 24,17 %, priemerna
hodnota RPMN 17,88 %, RPMN bola uvedena vo vyske od 27,1 % do 28,1 %, celkova Ciastka splatna
spotrebitelom bola uvedena vo vySke 9.052,68 eur, lehota splatnosti bola 84 mesiacov po poskytnuti
uveru a to do 15. dfia v poslednom mesiaci, poplatok za moznost zmeny vysky a poctu splatok vo
vySke 0,30 eur, poistenie vydavkov - bali¢ek premium, podla ktorého klient podpisom zmluvy suhlasi
s tym, aby bol poistnikom poisteny pre pripad dlhodobej pracovnej neschopnosti, straty pravidelného
zdroja prijmu a d'alej pre pripad invalidity alebo smrti nasledkom urazu, uhrada za poistenie Premium:
4,59 eur mesacne (7,58 % z pravidelnej mesaénej splatky Uveru bez poistenia). Podla splatkového
kalendara zmluvy na &.l. 6-7 Zalobca uhradil Zalovanému sumu 7.630,96 Eur do 11.04.2017, podla
vypisov z Uctu Zalobcu Zalobca dfia 10.05.2017 uhradil Zalovanému sumu 115,94 eur, diha 12.06.2017
uhradil sumu 115,94 eur, da 10.07.2017 uhradil sumu 115,94 eur, diia 10.08.2017 uhradil sumu 115,94
eur, dila 13.09.2017 uhradil sumu 115,94 eur, diia 23.10.2017 uhradil sumu 1.243,54 eur. Zalobca dia
18.12.2017 vyzval e-mailom Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia do 14 dni od dorucenia
tejto vyzvy, vyzva bola Zalovanému doru¢ena dna 18.12.2017.

24. Sud na zdklade vykonaného dokazovania dospel k z&veru, Ze Zaloba je dévodna. Predmetnu
zmluvu o uvere sud posudil ako zmluvu spotrebitelsku, nakolko zalobca ako pravnicka osoba konal
pri uzatvarani a plneni zmluvy v ramci predmetu svojho podnikania a Zalovany ako spotrebitef
takto nekonal. Sud ustalil, Ze na predmetnd zmluvu sa okrem § 497 a nasl. Obchodného zakonnika
vztahuje i zakon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch (dalej len ,ZoSU) ako aj ustanovenia
§ 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika upravujuce rezim spotrebitefskych zmliv v zneni G&innom v
Case uzatvorenia zmluvy. Sud preto Uverovd zmluvu podrobil kontrole, ¢i obsahuje v8etky nalezitosti
vyzadované ustanoveniami ZoSU. Z Gverovej zmluvy mal sud preukdzané, Zze predmetna zmluva
0 Uvere zo dfia 09.11.2011 neobsahuje udaje v zmysle § 9 ods. 2 pism. f), g), j), k) Zakona o
spotrebitelskych uveroch, teda udaj o: f) dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termine
kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru, ked lehota splatnosti je uréena len ako 84 mesiacov po
poskytnuti veru do 15. diia v poslednom mesiaci, €o nemozZno povazovat za suladné s vy$Sie citovanym
ustanovenim a udaj o dobe trvania zmluvy neobsahuje zmluva vébec. Zmyslom § 9 ods. 2 pism.
f) ZoSU je, aby spotrebitel uz pri podpise zmluvy bol informovany o tom, ako dlho je povinny plnit
si svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Uvedené ustanovenie preto
vyZaduje presnu datumovu Specifikacia kone¢nej splatnosti tveru, priCom k uvedenému zaveru mozno
dojst’ aj gramatickym vykladom dotknutého ustanovenia, ktoré rozliSuje pojem ,doba trvania zmluvy*



a pojem ,termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru“. Zmluva neobsahuje ani celkovu vysku
spotrebitelského uveru, ked suma uvedena v zmluve je uvedena v nespravnej vySke v neprospech
spotrebitela, t.j. vo vySke 9.052,68 eur, priCom spravna vyske je 9.738,96 eur (ako 84 mesacnych
splatok po 115,94 eur). Dalej chyba v zmluve aj obsahova néaleZitost v zmysle § 9 ods. 2 pism.
j) a to ro€na percentualna miera ndkladov, nakolko v zmluve sa nachadza nejednoznacny udaj od
27,1 % do 28,1 %, pricom ro€na percentudlna miera nakladov musi byt uvedena jednoznacne, nie
v podobe percentualneho rozpatia. Nakoniec chyba v zmluve aj obsahova nalezitost v zmysle § 9
ods. 2 pism. k) vyska, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia. NedodrZzanie uvedenych podstatnych nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y), Zadkona o spotrebitelskych Uveroch spdsobuje, Zze predmetny
Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov s poukazom na ustanovenie § 11 ods. 1 Zakona o
spotrebitelskych Gveroch. Uelom zavedenia uvedenych nalezitosti zmluvy o Gvere bolo docielit to, aby
spotrebitel bol uz pri podpise zmluvy informovany v akych terminoch, kedy a v akej vyske a ako dlho
je povinny si pInit svoje povinnosti tak, aby si mohol spotrebitel uz na zagiatku urobit obraz o dizke
trvania Gveru a tym zvolit' aj najvhodnejSiu volbu medzi viacerymi Uverovymi produktmi. Vzhladom na
uvedené sud povazoval poskytnuty Uver v zmysle ust. § 11 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch
za bezurogny a bez poplatkov. Zalobca &erpal Gver vo vyske 4.300 eur a Zalovanému uhradil sumu
9.453,40 eur, preto sud zaviazal zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 5.153,40 eur, ktord sumu Zalovany
prijal bez pravneho dévodu.

25. Zalovany poukazoval na rozhodnutie Sudneho dvora Eurépskej Gnie vo veci C-42/15 tykajlice
sa vykladu smernice Eurdopskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere, k Comu sud uvadza, Ze rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unie vo veci C-42/15
(Klara Bir6ova) zo diia 09.11.2016, poskytol vyklad vylu€ne smernice, konkrétne ¢lanku 10 ods. 2
pism. h), ai), ¢lanku 23, ked vyklad vnutrotatneho prava poskytuju vylu€ne vnutrostatne sudy. Sudny
dvor EU vo svojom rozhodnuti citovanom v odseku 18 vyslovil, Ze Smernica sa ma vykladat' tak,
Ze Clenské Staty nesmu zachovat ani zaviest vo svojom vnutrodtatnom prave ustanovenia, ktoré sa
odchyluju od ustanoveni tejto Smernice, dany zaver je vSak vzhladom na napadnuté ustanovenie zakona
o spotrebitelskych uveroch neaplikovatelny, nakolko v tomto konkréthom pripade ide o vnutrostatne
pravo - zakon, ktory nad ramec smernice zakotvil prisnejSie podmienky vo vztahu k povinnym
nalezitostiam spotrebitelskej zmluvy o uvere, na splnenie ktorych je viazané posudenie bezuroénosti
a bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru. K vykladu tohto ustanovenia zakona o spotrebitel'skych
Uveroch existuje konstantna judikatura slovenskych sudov potvrdena rozsudkami Najvy$Sieho sudu SR,
desiatkami rozhodnuti krajskych sudov a stovkami rozhodnuti okresnych sudov SR, v zmysle ktorej je
potrebné toto ustanovenie vykladat tak, Ze zmluva musi obsahovat néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism.
a)az k), r)ay)a§ 10 ods. 1, inak sa zmluva o spotrebitelskom Uvere povaZuje za bezuro¢nu a bez
poplatkov.

26. V danom pripade je konflikt medzi Smernicou a zdkonom o spotrebitefskych Uveroch. To v3ak
neznamenda, Ze sa ma bez dalSieho automaticky uplatnit pred vnutroStatnym pravom Smernica.
Vnutrostatny sud musi skumat, ¢i mdéze Smernici priznat priamy ucinok, resp. nepriamy u&inok. Podla
ustalenej judikatury Sudneho dvora EU na otazku priameho G&inku smernic v spore medzi jednotlivcami
v zasade plati zakaz horizontalneho priameho u&inku spodivajuci v tom, Ze Ziadne ustanovenie smernice
zaruCujuce jednotlivcovi prava alebo ukladajice povinnosti ako také sa neméze pouzit v ramci sporu,
v ktorom stoja proti sebe vyhradne jednotlivci. V pripadoch, kedy sudy Slovenskej republiky rozhoduju
0 sporoch medzi veritelmi a spotrebitefmi ohladne bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelskych
uverov podla Zakona, resp. Smernice, sa jedna o spory medzi jednotlivcami. Z tohto dévodu nie je
mozné, aby vnutrostatne sudy poskytli Smernici priamy G&inok. V zmysle ustalenej judikatury Sudneho
dvora EU, je rozsah a medze nepriameho G&inku smernic vyjadreny jednak pravom EU, jednak pravom
vnutrodtatnym. Vzhladom na explicitné znenie zakona o spotrebitel'skych uveroch v €asti nalezitosti
podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay) a § 10 ods. 1, nemozno priznat Smernici ani nepriamy Ucinok,
jednalo by sa o vyklad vnutro$tatneho zdkona contra legem. Sud preto dospel k zaveru, Ze napriek
poukazu Zalovaného na Smernicu a rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/15, zakon o
spotrebitelskych uverov jednoznaéne urCuje nalezitosti spotrebitelskej zmluvy a v pripade absencie ¢o
i len jednej z nich tak, ako to ustanovuje § 9 ods. 2 zakon o spotrebitelskych Uveroch, je Uver potrebné
povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov.



27. Podla ustanovenia § 788 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje
poskytnut’ v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve blizSie oznadena a
fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

28. Podfa ustanovenia § 788 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika, poistna zmluva obsahuje najma a) vysku
poistnej sumy, v pripade poistenia oséb vySku zaru€enej poistnej sumy, b) vySku poistného, jeho
splatnost’ a €i ide o jednorazové poistné alebo bezné poistné, c) poistnu dobu, d) udaj o tom, &i je
dohodnuté, Ze v pripade poistenia osOb sa bude opravnena osoba podielat na vynosoch poistovatela
a akym spbsobom, e) prava a povinnosti poistovatela, poisteného a toho, kto s poistovatelom uzaviera
poistnu zmluvu, f) vySku odkupnej hodnoty, ktoru poistovatel vyplati v pripade poistenia oséb pri
pred€asnom ukonceni poistenia.

29. Podla ustanovenia § 791 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni plathom a u¢innom ku driu vzniku
zmluvného vztahu pre pravne Ukony tykajluce sa poistenia je potrebna pisomna forma, ak nie je v tomto
zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak.

30. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

31. Zalobca dalej namietal, Ze poistenie mu bolo nanitené, zmluva je formularova a chyba v nej
moznost’ Zalobcu ako spotrebitela zaskrtnut’ pri poisteni ,nie“, preto takého vyhlasenie nie je mozné
povazovat za platne uzavreté. V zmluve o spotrebitelskom uvere v &asti poistenie vydavkov, ktora
nebola individualne dojednana sa uvadza len zvoleny subor poistenia baliCek premium, poistenie
vydavkov - bali€ek Premium: klient podpisom zmluvy suhlasi s tym, aby bol poistnikom poisteny pre
pripad dlhodobej pracovnej neschopnosti, straty pravidelného zdroja prijmu a d'alej pre pripad invalidity
alebo smrti nasledkom Urazu, uhrada za poistenie Premium: 4,59 eur mesacéne (7,58 % z pravidelnej
mesacnej splatky uveru bez poistenia). Zo zmluvy a jej spolo€nych ustanoveni nie je mozné vyvodit
zaver, Ze bola uzatvorend konkrétna poistna zmluva so zakladnymi obsahovymi nalezitostami v zmysle
§ 788 ods. 2 Obdianskeho zakonnika (vySka poistného plnenia, vyska poistného, splatnost’ poistného,
stanovenie, €i ide o jednorazové alebo bezné poistné, poistna doba, Udaj o tom, €i sa opravnena osoba
bude podielat na vynosoch poistovatela a akym spdsobom, vymedzenie prav a povinnosti zmluvnych
stran, vySka odkupnej hodnoty) a nie je ani zrejmé, kto je poistitel z poistnej zmluvy. Predovsetkym pre
poistnu zmluvu je v zmysle § 791 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika predpisana pisomna forma a Zalovany
Ziadnu pisomnu poistnd zmluvu so zakladnymi nalezitostami (tzv. zakonné minimum) sudu nepredloZil,
preto je uvedena poistna zmluva absolutne neplatna.

32. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

33. Podla § 107 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil.

34. Podla § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

35. Zalovany v konani vzniesol namietku premi¢ania naroku Zalobcu, vzhladom k uvedenému bolo
potrebné sa zaoberat dévodnostou vznesenej namietky a otdzkou mozného premi&ania naroku. V
konani sa uplatfiuje narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia (konkrétne zaplatenie sumy, o
ktoru mal Zalobca uver preplatit a tak poskytnut Zalovanému finanéné prostriedky, na ktoré tento nemal
narok), ktoré sa premlCuje v 2-ro€nej subjektivnej a 3-ro€nej alebo 10-roénej objektivnej premi¢acej dobe
podla § 107 ods. 1 a 2 Obd&ianskeho zakonnika.

36. Pokial ide o subjektivhu premli€aciu dobu, tato plynie v rdmci objektivnej preml€acej doby, pricom
mdbze zacat plynut najskér okamihom zacatia plynutia objektivnej premiacej doby, ale aj neskér. Pre
plynutie subjektivnej premli€acej doby je v sulade s § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika rozhodujuce,



kedy sa dozvedel opravneny o bezdévodnom obohateni a kto ho ziskal. Nestac&i pritom len moznost sa
uvedené dozvediet, ale kedy sa tak skutoCne stalo. Sud podporne poukazuje na uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 17C0/301/2011 zo dfia 04.07.2012, podfa ktorého ,subjektivna preml¢acia
doba méze zacat plynut najskér okamihom zacatia plynutia objektivnej premiCacej doby. Pre plynutie
subjektivnej premi€acej doby je rozhodujluce, kedy sa dozvedel opravneny o bezdévodnom obohateni
a kto ho ziskal. Nie je rozhodujuce, Ze pri vynaloZzeni obvyklej starostlivosti sa mohol o vzniku
bezdévodného obohatenia dozvediet’ skér.*

37. Zalobca v konani tvrdil, Ze o tom, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu na strane Zalovaného,
sa dozvedel dfia 18.12.2017, kedy mu pravny zastupca telefonicky oznamil, Ze zmluva vykazuje také
nedostatky, s ktorymi zakon spaja sankciu - bezuro&nost' a bezpoplatkovost’ uveru. Dfia 20.12.2017
zalobca podpisal plnomocesntvo pre pravneho zastupcu na zastupovanie v tomto konani a dna
08.01.2018 bola zaloba doru€ena tunajSiemu sudu. Nakofko Zalovany nepreukazal, Ze by sa Zalobca
o tom, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil, preukdzatelne dozvedel
uz skor, dospel sud k zaveru, Ze Zzalobca najskor dria 18.12.2017, kedy mu pravny zastupca telefonicky
oznamil vady jeho uverovej zmluvy, zistil, Ze sa Zalovany na jeho Ukor bezdévodne obohatil a prave
odvtedy zacala plynut dvojro€na subjektivna premi¢acia doba na podanie Zaloby. KedZe Zaloba v konani
bola podana na sude dria 08.01.2018, bola podana v ramci dvojro€nej subjektivnej premiCacej doby.

38. PretoZe subjektivna premlI€acia doba plynie v ramci objektivnej, sud dalej skimal, &i bola Zaloba
podana v ramci trojroénej objektivnej premli€acej doby. Pre zadliatok plynutia objektivnej premliCace;j
doby je v zmysle § 107 ods. 2 Obgianskeho zakonnika rozhodujuce faktické ziskanie bezdévodného
obohatenia, v tomto pripade by malo ist' o splatky, ktorymi Zzalobca ako diznik zaplatil viac, ako len
vratil prijaté plnenie istiny uveru. Trojro€na objektivhu premlaciu dobu za¢ala v zmysle § 107 ods. 2
Obc¢ianskeho zakonnika plynut od uhradenia tej-ktorej splatky, ktorou Zalovany mal ziskat bezdévodné
obohatenie.

39. Zo splatkového kalendara vyhotoveného Zalovanym vyplyva, Ze Zalobca splatkou zo dfia 13.1.2015
uhradil celkovo 4.405,72 eur (38 splatok po 115,94 eur), teda prave touto splatkou Zalobca zaplatil sumu
rovnajucu sa istine poskytnutého uveru vo vyske 4.300 eur. Po¢nuc datumom tejto splatky sa Zalovany
prijimanim plnenia na uver, ktory je bezuro€ny a bez poplatkov, zacal bezdévodne obohacovat. Z toho
dévodu Zalobca Cast splatky €. 38 vo vy8ke 105,72 eur a vSetky dalSie Uhrady na poskytnuty uver
uvedené v splatkovom kalendari ako splatky €. 39 az 84 (vo vySke 3.137,44 eur), poplatky &. 101-601
(vo vySke 87 eur) a splatky uhradené dia 10.05.2017 az 23.10.2017 vo vyske 1.823,24 eur zaplatil
Zalovanému bez pravneho dévodu. Zaloba bola stidu doruéena diia 8.1.2018, preto ku dfiu podania
Zaloby na sud 3-ro¢na objektivha preml¢acia doba este neuplynula

40. Podla ustanovenia § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zdkonnika prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky
z omeskania, poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

41. Podla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj
dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

42. Podla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia viady &. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika vySka urokov z ome8kania je o 5 percentualnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

43. Zalobca si uplatnil i rok z omeskania, ktory mu sud priznal v uplatnenej vyske 5 % roéne zo sumy
5.153,40 eur od 02.01.2018 do zaplatenia a to z dévodu, Ze vyzva na zaplatenie dlZznej sumy bola
Zalovanému doru€ena dfia 18.12.2017, Zalobca v nej urcil Zalovanému lehotu na plnenie do 14 dni od
dorucenia tejto vyzvy, teda do 01.01.2018, Zalovany dIZnd sumu v uvedenej lehote Zalobcovi nezaplatil,
preto sa dostal dfia 02.01.2018 do omeskania. Sud mal preukdzanu vysku urokovej sadzby ku dfiu
omeskania 02.01.2018, ktord bola vo vy8ke 0,00 % zverejnena na webovej stranke www.nbs.sk., t. j.
0,00 % + 5 bodov spolu vySka 5,00 % ro¢ne.



44. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

45. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

46. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

47. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa ustanovenia § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi, ktory mal vo
veci plny uspech, priznal vo&i zalovanému narok na nahradu trov konania. O vyske nahrady trov konania
rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud Trnava.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).
Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



