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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: SPP - distribucia, a.s., so sidlom Mlynské
nivy 44/b, 825 11 Bratislava, ICO: 35 910 739, zast. Jakub&ak, advokatska kanceléria, s.r.0., so sidlom
Michalska 14, 811 03 Bratislava, ICO: 47 255 706, proti povinnému: N. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom XXX XX B., o vymoZenie 314,30 eur s prisluSenstvom, vedenej sudnym exekutorom JUDr. Petrom
Baranayom, so sidlom Exekutorského uradu Venturska 16, 811 01 Bratislava, pod sp. zn. 362EX 94/18,
o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 19Ek/313/2018 zo dfia
3. septembra 2018, takto

rozhodol:

Sud staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 19Ek/313/2018 zo
dnia 3. septembra 2018 zamieta.

odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica, konajuci vy$8im sudnym uradnikom, uznesenim sp. zn. 19Ek/313/2018
zo dna 3. septembra 2018 navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol podfa §611 ods. 3 zdkona &.
233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku&nej Cinnosti (Exeku€ny poriadok) a 0 zmene a doplneni
dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®) /I. vyrok/ a Ziadnemu
z U€astnikov konania nahradu trov konania v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie
nepriznal /11. vyrok/.

2. Predmetné uznesenie vyssi sudny uradnik vecne odévodnil tym, Ze opravneny sa navrhom na
vykonanie exekucie, doru¢enym sudu dria 08.02.2018, domahal od povinného vymozZenia pohladavky
vo vyske 314,30 eur s prisluSenstvom na zaklade pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu,
ktorym je Platobny rozkaz Okresného sudu Malacky €. k. 7C/13/2015-20 zo dria 18.08.2016. Poverenim
zo dia 02.05.2018 sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Petra Baranaya, so
sidlom Exekutorského uradu Venturska 16, 811 01 Bratislava. Sudnemu exekutorovi dorudil povinny difia
25.05.2018 navrh na zastavenie exekucie zo dfia 23.05.2018, v ktorom uviedol, Ze exekuény titul nie je
pravoplatny ani vykonatelny, a povinny ma za to, ze opravneny od neho pozaduje financie a ur€uje mu
dlh za obdobie, v ktorom uz nebol jeho zakaznikom a preto opravneny pozaduje od povinného financie
neopravnene. Na zaklade uvedeného povinny Ziada, aby sud exekuciu zastavil. Sudny exekutor vo
svojom vyjadreni uviedol, Ze upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnému doru¢ené do vlastnych
rak dna 16.05.2018, navrh povinného na zastavenie exekucie bol sudnemu exekutorovi doruéeny
dfia 25.05.2018, a opravneny sa k navrhu povinného v stanovenej lehote nevyjadril. Sud konajuci
vy88im sudnym uradnikom po preskumani navrhu povinného na zastavenie exekuicie a vyjadrenia
sudneho exekutora dospel k zaveru, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie nie je dovodny,
nakolko povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekulcie nepreukazal ziadny dévod, pre ktory by
mala byt exekucia zastavena. Exekucny sud nie je opravneny skimat vecnu spravnost’ vykonatelného
rozhodnutia, na podklade ktorého je exekucia vykonavana, skima len tie nalezitosti tohto rozhodnutia,
ktoré su rozhodujuce pre vydanie poverenia na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi a povolenie
exekucie. Sud konajuci vy8Sim sudnym dradnikom dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu, na podklade



ktorého sa zadala exekucia, a ktoré méa byt exekuénym titulom, spifia zakonné naleZitosti, neodporuje
zakonu, a je pravoplatné a vykonatelné.

3. Dna 02.10.2018 bolo sudu doru¢ené podanie povinného oznacené ako ,Staznost a navrh na
zastavenie exekucie®, v ktorom povinny uviedol, Ze podava navrh na zastavenie exekulcie podla
ustanovenia § 57 zdkona Exekuéného poriadku, reagujuc na rozhodnutie sudu zo dria 03.09.2018, ktoré
mu bolo doruéené 17.09.2018. Podla povinného mu na zaklade rozhodnutia sidu €. 19Ek/313/2018
zo dna 03.09.2018, ktoré vydal Okresny sud Banska Bystrica o zaplateni istiny 314,30 eur v prospech
opravneného, vznikol titul na pefiazné plnenie, priom musi konstatovat, Ze nie je pravoplatné ani
vykonatelné. SPP - Distriblcia pozaduje financie a uruje mu dlh za obdobie, pocas ktorého povinny
uz nebol ich zakaznikom. Konkrétne Ziada dlh za obdobie od 26.09.2013 do 11.04.2014. V rozmedzi
od 01.10.2013 do 31.12.2013 povinny na zéklade réznych vyziev zo strany SPP zaplatil 299,95 eur.
Od 21.01.2013 mu riadne plynie zmluva o dodavke zemného plynu so ZSE az doteraz, ktora podla
vyjadrenia ZSE nadobudla platnost' 01.02.2014. Nasledne povinny zagal platit mesa&né pausalne platby
od marca 2014 a plati ich doteraz z uctu jeho druha. Na vyzvy zo strany oprdvneného povinny reagoval
platbami vo vySke 299,95 eur. Nasledne riadne plati dodavatelovi, s ktorym ma riadnu a platnd zmluvu a
odmieta platit' za jedno obdobie dvom dodavatelom. K tomuto navrhu povinny pripojil doklady z internet
bankingu o platbe SPP zo dria 01.10.2013, zo dna 22.10.2013 a zo dfia 08.11.2013, dalej doklady z
internet bankingu o platbe ZSE Energia, a.s. zo dia 10.03.2014, zo dfia 04.04.2014 a zo dfa 07.05.2014,
a kopiu zmluvy o zdruzenej dodavke plynu pre odberatela plynu v domacnosti, uzatvorent so ZSE
Energia, a. s. diia 22.11.2013. Na zaklade vySSie uvedeného povinny navrhuje, aby prisludny exekuény
sud exekuciu zastavil a nasledne zrusil.

4. Podla § 124 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni zakona ¢&. 87/2017 Z.
z. (dalej len ,CSP*) kazdé podanie sa posudzuje podfa jeho obsahu.

5. Sud v sulade s § 124 ods. 1 CSP posudil podanie opravneného oznacené ako ,Staznost a navrh
na zastavenie exekucie®, doru¢ené sudu dna 02.10.2018 ako staznost proti uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 19Ek/313/2018 zo diia 3. septembra 2018, prihliadnuc na skuto€nost,
Ze opravneny v podani uvadza, Ze reaguje na rozhodnutie sudu zo dna 03.09.2018, ktoré mu bolo
dorucené dria 17.09.2018 (sud z postovej doru€enky zistil, Ze uznesenie sp. zn. 19Ek/313/2018 zo dna
3. septembra 2018 bolo povinnému doru€ené dfia 24.09.2018) a ktorym sud konajuci vy$8im sudnym
uradnikom rozhodol o navrhu povinného na zastavenie tak, Zze tento zamietol.

6. Podla § 200 Exekuéného poriadku na exeku€né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

7. Podla § 202 ods. 1 Exeku¢ného poriadku v exekuénom konani kona a rozhoduje vy383i sudny uradnik,
ak nejde o rozhodnutie o priklepe. Sudca v exeku€¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vy3Sieho sudneho uradnika.
Pojednavanie sud nariaduje, ak to poklada za potrebné.

8. Podla § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

9. Podla § 239 ods. 1 a 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré
treba dorudit, je pripustna staznost. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

10. Podfa § 248 CSP o staZznosti rozhodne sud prvej instancie.

11. Podla § 249 CSP sud prvej indtancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

12. Podfa § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodnd, sud staznost zamietne.



13. Z postovej dorucenky vyplyva, Ze povinnému bolo uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp.
zn. 19Ek/313/2018 zo dfia 3. septembra 2018 doruené dria 24.09.2018. Nasledne dia 01.10.2018
povinny podal na poStovu prepravu staznost, ktord bola sudu doru¢ena dria 02.10.2018. Sud teda
konstatuje, Ze povinny podal staznost v zakonnej lehote.

14. Preskumavacie opravnenie sudcu pri rozhodovani o staznosti je ohrani€¢ené medzami, v ktorych
sa stazovatel domaha preskiumania uznesenia vy$Sieho sudneho Uradnika, t.j. vymedzenie rozsahu
staznosti je pre sudcu zavazné v tom smere, Ze nemOze preskiumat uznesenie vy3Sieho sudneho
uradnika vo va¢dom rozsahu nez je uvedené v staznosti. Preto s poukazom na vy$Sie uvedené
skuto€nosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud v rozsahu podanej staznosti
preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania v sulade s ust. § 249 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie v napadnutej Casti treba
povaZovat za vecne spravne a staznost’ povinného proti nemu tak logicky za ned6évodnu.

15. Primarne sud uvadza, Ze zakladom jeho rozhodnutia je aplikacia ust. § 250 ods. 1 CSP, kedZe sa
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti. Z obsahu sudneho spisu mal sud potvrdeny
skutkovy stav tak, ako ho uviedol vy$Si sudny Uradnik a z takto zisteného skutkového stavu vyvodil i
spravny pravny zaver. Odévodnenie napadnutého uznesenia poskytuje dostatoény podklad pre uvedeny
pravny zaver, pricom poskytuje primeranu odpoved aj na povinnym uplatnené dévody staznosti. Napriek
opa¢nému nazoru povinného sud nemal v tejto veci dévod, pre ktory by nemal suhlasit' s podstatou
argumentacie pouzitej vy$8im sudnym uUradnikom. Prave pre spravnost a i objektivnu argumentaénu
presvedcivost dovodov uvedenych v napadnutom uzneseni (objektivnu z pohladu schopnosti presvedgit
kazdého s vynimkou niekoho majuceho nespochybnitelny zdujem na inom vysledku konania) by z titulu
aplikacie ust. § 250 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 202 ods. 2 Exeku&ného poriadku nebolo potrebné
odbvodiiovat uznesenie, ktorym sudca zamieta staznost proti rozhodnutiu vy$8ieho sudneho uradnika.
Av8ak k zvyrazneniu vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia vo vazbe k dévodom staznosti
povinného sud povaZuje za potrebné nad ramec ustanovenia § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku doplnit
e8te nasledovné.

16. V prvom rade sud konstatuje, Ze uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 19Ek/313/2018
zo dna 3. septembra 2018 nie je v danom konani exekuénym titulom, ako sa nespravne domnieva
povinny, ked v podanej staznosti tvrdi, Ze na z&klade rozhodnutia sudu &. 19Ek/313/2018 zo dna
03.09.2018, ktoré vydal Okresny sud Banska Bystrica o zaplateni istiny 314,30 eur v prospech
opravneného mu vznikol titul na pefiazné plnenie. Exekuénym titulom, na zaklade ktorého sa opravneny
domaha od povinného vymozZenia pohladavky v sume 314,30 eur s prisluSenstvom, je pravoplatny a
vykonatelny Platobny rozkaz Okresného sudu Malacky €. k. 7C/13/2015-20 zo dha 18.08.2016.

17. Povinny v podanej staznosti namieta, Ze opravneny poZaduje financie a ur€uje mu dlh za obdobie,
konkrétne od 26.09.2013 do 11.04.2014, za ktoré uz nebol ich zédkaznikom, dalej Ze od 22.11.2013 mu
riadne plynie zmluva o dodavke zemného plynu so ZSE Energia, a. s. aZz doteraz, a Ze v rozmedzi
od 01.10.2013 do 31.12.2013 povinny opravnenému na zaklade jeho vyziev zaplatil sumu 299,95 eur,
t.j. povinny svoju staznost zaloZil na rovnakych argumentoch ako navrh na zastavenie exekucie. Ako
v8ak uz vy&8i sudny uradnik v bode 11. napadnutého uznesenia spravne konstatoval, exekuény sud
nie je opravneny skumat vecnu spravnost vykonatelného rozhodnutia, t.j. nie je opravneny zaoberat sa
spravnost'ou skutkovych a pravnych zaverov organu, ktory exekuény titul vydal, pretoZe nereSpektovanie
exekuéného titulu by znamenalo ,nepripustni napravu® vykondvaného rozhodnutia. Navy3$e ciefom
exekuéného konania je vymozZenie penaznej alebo neperniaznej pohlfadavky, vyplyvajucej z exekuéného
titulu v pripade, ked ju povinny dobrovolne v stanovenej lehote nesplinil, a nie opatovné hmotnopravne
skimanie ohrozeného alebo poruSeného subjektivneho prava, ktorého skimanie a posudzovanie bolo
predmetom zakladného konania. Preto povinny mohol obranu a tvrdenia, na ktoré poukazuje v podane;j
staznosti (rovnako ako aj v navrhu na zastavenie exekucie) uplatnit iba v zakladnom konani, a to
podanim odporu proti Platobnému rozkazu Okresného sudu Malacky €. k. 7C/13/2015-20 zo dha
18.08.2016 (exekucny titul) v zdkonom stanovenej lehote. Sud uz len pre Uplnost veci uvadza, Ze navrh
povinného na zastavenie exekucie (rovnako ako ani staznost proti uzneseniu sudu, ktorym sa zamietol
navrh povinného na zastavenie konania) nie je dalSim opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadal
exekuény titul alebo vady konania, v ktorom bol exekuény titul vydany. V navrhu na zastavenie exekucie
sa povinny méze proti exekucii relevantne branit len ddvodmi taxativne stanovenymiv § 61k Exekuéného
poriadku, t.j. Ze vymahana pohladavka zanikla na zaklade pravnej skuto€nosti, ktora nastala po vzniku



exekuéného titulu, Ze exekucny titul bol zruSeny, Ze je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory
sU uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skoér
uplatnit, resp. su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu (ustanovenie § 57
Exeku€ného poriadku, na ktoré povinny poukazuje v podanej staznosti, upravovalo dévody zastavenia
exekucie len do ucinnosti zdkona &. 2/2017 Z.z., ktorym sa s u€innostou od 01.04.2017 podstatnym
sposobom novelizoval Exekuény poriadok).

18. Sud preto s poukazom na vySSie uvedené dévody povinného na zruSenie staznostou napadnutého
uznesenia, resp. na zastavenie exekucie, povazuje za nedévodné. Z uvedeného dovodu ani dékazy,
ktoré povinny k podanej staznosti pripojil (doklady z internet bankingu o platbe SPP zo dfia 01.10.2013,
zo diia 22.10.2013 a zo dria 08.11.2013, dalej doklady z internet bankingu o platbe ZSE Energia, a.s.
zo dnia 10.03.2014, zo dia 04.04.2014 a zo diia 07.05.2014, a kdpiu zmluvy o zdruZzenej dodavke plynu
pre odberatela plynu v domacnosti, uzatvorend so ZSE Energia, a. s. dia 22.11.2013) nemaju pre
rozhodnutie o staznosti Ziadny vyznam.

19. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, ze vys8i sudny Uradnik spravne postupoval, ked
navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol. KedZe povinny v staznosti neuviedol Ziadne dévody
odbvodriujuce zruSenie napadnutého uznesenia, , sud o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 19Ek/313/2018 zo diia 3. septembra 2018, vydaného vy38im sudnym
uradnikom, rozhodol tak, Ze tuto v celom rozsahu podla § 250 ods. 1 CSP ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



