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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Michala Antalu, v trestnej veci proti obZalovanému J. X., nar. XX. XX XXXX v R. U, trvale
bytom obec U., toho €asu O. N., n. o., I. XXX, okres R. U., t. €. na slobode, pre opakovaci a pokraovaci
trestny Cin zlocinu kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 3 pism. b), odsek 4 pism. b) Tr. zakona, Ciastocne
v §tadiu pokusu podfla § 14 odsek 1 Tr. zakona a Ciastocne dokonany a iné, o odvolani obzalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica pod sp. zn. 1T/13/2018 zo dha 11. juna 2018, na
verejnom zasadnuti konanom v Tren&ine dia 08. novembra 2018 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku sa odvolanie obzalovaného J. X. zamieta, pretoze nie je dévodné.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica pod sp. zn. 1T/13/2018 zo dfia 11. juna
2018 bol obZalovany J. X. uznany vinnym z pokraCovacieho trestného €inu zlo€inu kradeZze podla §
212 odsek 1, odsek 3 pism. b), odsek 4 pism. b) Tr. zadkona Ciasto¢ne v Stadiu pokusu
podla § 14 odsek 1 Tr. zakona a Ciasto¢ne dokonany v jednodinnom subehu s pokracovacim trestnym
¢inom precinu poskodzovania cudzej veci podfa § 245 odsek 1 Tr. zakona a s trestnym ¢inom precinu
poruSovania domovej slobody podfa § 194 odsek 1 Tr. zdkona ( pod bodom 1/ ) na tom skutkovom
zaklade, ze

1/ v presne nezistenom dni v januari 2017, pred dfiom 28.1.2017, okolo 17.00 h v chatovej oblasti N. v
k.u. obce U., okres R., vnikol do rekreacnej chatky €. X tak, Ze kovovou ty€ou, ktoru vytiahol zo zeme pri
strom&eku nedaleko chatky, vypacil vstupné drevené presklené dvere v oblasti listovania oboch okien
na tychto dverach a v oblasti zdmku dveri, voSiel dovnutra, prehfadal priestory chatky, avdak nakoflko
nenasiel vhodné veci k odcudzeniu, nasledne vySiel pred chatku a vnikol do pivnice chatky, a to tak, Ze
kovovou ty€ou vypadcil vstupné dvere v oblasti okna a zamku, vosiel do pivnice, ktoru prehladal, avdak
nakolko nenasiel vhodné veci k odcudzeniu z pivnice odiSiel, ¢im spdsobil majitelke chatky J. J., trvale
bytom U., L. T. XX/XX, Skodu poskodenim vstupnych dveri chatky a pivnice v celkovej vySke 24,- €,

2/ dfia 04.02.2017 kratko pred 05.00 h na ulici J. X. €. XXX/XX v U., okres R., vnikol do pohostinstva P.,
tak, Ze kamenmi rozbil poslednu sklenenu vypli okna vykladu pohostinstva rozmeru 180 x 180 cm, a to
z vonkajSej strany s hrubkou skla 8 mm ako aj z vnutornej strany s hribkou skla 6 mm, takto vzniknutym
otvorom vosiel do pohostinstva, odkial odcudzil tablet zn. NEXUS7C ASUS - 1811A, v.E.VN:XXXX, Y
O.: XXXdXeaXaxXXo XeXX v hodnote 67,17- €, rbzny alkohol, a to 1 kus flade Becherovka o objeme 1
liter, 4 kusy flia§ vodky zn. Nicolaus o objeme 1 liter, 1 kus ffade vodky zn. Finlandia o objeme 1 liter,
1 kus flaSe Ama Feb o objeme 0,7 litra, 2 kusy fliaS Fernet Citrus o objeme 1 liter, 1 kus ffaSe Fernet
Stock o objeme 1 liter, 1 kus rumu zn. Run tuzemsky o objeme 1 liter, 1 kus flfaSe Hanacka Griotte
o objeme 0,7 litra, r6zne cigarety a to 32 krabiiek zn. Golden gate (Cervené, kratke), 7 krabi€iek zn.
West (Sedé, kratke), 16 krabiciek zn. Mars (dlhé), 7 krabiCiek zn. Petra (Eervené, kratke), 27 krabiciek



zn. LM (Cervené, kratke), 14 krabiciek zn. Pall Mail (modré, Autentic Tabacco), 9 krabi€iek zn. Marlboro
(Cervené, tvrdé, kratke), 9 krabiCiek zn. Marlboro (biele, tvrdé, kratke), 4 krabi¢ky zn. Winston (Sedé,
slim), 2 kusy bonboniéry LE PALAIS (Firs Nice) 150g, 2 balic¢ky Zuvaciek Orbit modrej farby, 1 krabi¢ku
cukrikov TIC-TAC, 2 kusy plechoviek Coca-cola o objeme 330ml, 3 kusy napojov zn. RedBull o objeme
250ml, 500 g a 250 g kavy prazenej, mletej, zrnkovej zn. Standard, ¢im sukromnému podnikatefovi W.
A., R., R. XXXX/X, ICO: XXXXXXXX spdsobil $kodu odcudzenim tovaru v celkovej vyske 561,79 € a
poskodenim okna v celkovej vySke 239,64 €, pricom po vniknuti do pohostinstva obv. J. X. nohou rozbil
bo&né sklo na hracom automate - zabavnej hre TETRIS BUILD A BRICK, umiestnenom pri vstupe do
P., odkial zobral digitalny fotoaparat zn. Nikon, typ Colpix A100, v hodnote 38,27 € a drobné mince z
kasi¢ky tohto automatu vo vyske 4 € &im spolognosti J. plus, s.r.0., F. XXX, XXX XX Y. - F., ICO: XX XXX
XXX, spdsobil odcudzenim veci a finanénej hotovosti Skodu v celkovej vySke 42,27 € a poSkodenim
hracieho automatu vo vyske 20,56 €,

3/ diia 11.03.2017 v presne nezistenom ¢ase od 01.30 h do 04.45 h vnikol do budovy pivarne O. Y. na
Q. slobody XXXX v R. a to tak, Ze vykopol sklenenu vypl zamknutych vstupnych vchodovych dveri
do pivarne, nasledne vosiel do miestnosti pivarne, odkial odcudzil cigarety, a to 20 kusov krabiciek zn.
Marlboro - tvrdy obal v cene 71,40 €, 15 kusov krabi€iek zn. Marlboro -makky obal v cene 47,85 €, 30
kusov krabiciek zn. Petra v cene 90,- €, 5 kusov krabiciek zn. Phillip Morris - slim v cene 14,55 €, 6
kusov krabiciek zn. Phillip Morris v cene 174,60 €, 50 kusov krabiciek zn. LM v cene 150,- k, 30 kusov
krabi€iek zn. LM Loft v cene 87,30 €, 5 kusov krabiciek zn. R&D v cene 14,55 €, 40 kusov krabiciek zn.
Golden Gate v cene 116,40 €, 40 kusov krabi€iek zn. Mars v cene 120,- €, 7 kusov krabiciek zn. Winston
v cene 19,67 €, 8 kusov krabiCiek zn. Camel - tvrdy obal v cene 26,96 €, 5 kusov krabi€iek zn. Camel -
makky obal v cene 15,-€, 20 kusov krabiCiek zn. West v cene 56,40 €, 5 kusov krabiciek zn. Lucky Strike
v cene 14,- €, 8 kusov krabiciek zn. Davidoff v cene 30,- €, dalej odcudzil cigary, a to 5 kusov cigar zn.
Handeis Gold N. 7 v cene 5,16 €, 20 kusov cigar zn. Handeis Gold N. | v cene 19,20 €, 39 kusov cigar zn.
Handeis Gold prichut’ v cene 29,64 €, 17 kusov cigar zn. Handeis Gold v cene 6,97 €, vyherné stieracie
Zreby, a to 48 kusov Zrebov zn. Superprasa ,,1702" v cene 48,- €, 38 kusov Zrebov zn. Pismeno ,,1620"
v cene 76,- €, 72 kusov Zrebov zn. Slovensko ,1706" v cene 72,- €, 20 kusov Zrebov zn. Safe ,1608" v
cene 100,- €, 7 kusov kavy 500 g zn. Jacobs Kronung v cene 41,-€82 kusy kavy 200 g zn. Nescafe, v
cene 8,- €,az mincovnika, ktory bol v zasuvke za barom odcudzil finanénu hotovost' vo vyske 150,- €,
pri€om vo vnutri miestnosti pivarne rozbil 2 kusy sklenenych vyplni vitrin a poSkodil 5 kusov vyhernych
hracich automatov, a to zn. Multi Lotto &. ML 10811981, zn. Apollo Games ¢&. 11421078, zn. Kajot Git 4 €.
9130111000139, zn. Magic Games €. 706389, zn. Magic Games €. 706 390, ¢im spbsobil sukromnému
podnikatel'ovi R. Q., J. XXXX/XX, R., ICO: XX XXX XXX, odcudzenim veci $kodu v celkovej vyske 1
604,65 € a Skodu rozbitim sklenenej vyplne vstupnych vchodovych dveri vo vySke 63,92 € a rozbitim 2
kusov sklenenych vyplni vitrin vo vyske 17,54 € a spol. AG R., s.r.0., Ul. XX. G. XX/A, U., ICO: XX XXX
XXX sposobil poskodenim 5 kusov vyhernych hracich automatov Skodu v celkovej vySke 612,70 €,

hoci bol rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica, sp. zn.2T/37/2016 zo dfia 05.04.2016,
pravoplatnym drna 05.04.2016, odsudeny za pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/,
ods. 3 pism. b/ Tr. zak. Ciasto&ne dokonany a Ciasto¢ne spachany v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1
Tr. zak. a pokraCovaci precin poSkodzovania cudzej veci podfla § 245 ods. 1 Tr. zak. na nepodmienecny
uhrnny trest odnatia slobody v trvani jedného roka so zaradenim na vykon tohto trestu do ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom strazenia,

a z pokracovacieho trestného ¢inu zlo€inu kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 3 pism. b), odsek 4
pism. b) Tr. zakona Ciasto¢ne v Stadiu pokusu podfa § 14 odsek 1 Tr. zakona a Ciasto¢ne
dokonany v jednoginnom subehu s pokragovacim trestnym ¢inom precinu poskodzovania cudzej veci
podla § 245 odsek 1 Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze

4/ dfa 21.04.2017 v Case o 04.00 hod. vnikol do budovy garazi na ulici A. €. p XXXX/X v obci U., okres
R. tak, Zze vytlacil drevené okno na dverach garaze, voSiel dnu, garaz prehladal, avSak nakolko nenasiel
vhodné veci k odcudzeniu vysiel von, &im poskodenim dveri garaze sposobil K. U., ul. A. XXXX/X, ICO:
XXXXXXXX Skodu vo vySke 28,85-€



5/diha 21.04.2017 v Case po 04.00 hod. vnikol do budovy D. kultury na ulici A. &. p. XXXX v obci U.,
okres R. tak, Ze rozbil sklenenu vyplh napravo od vstupnych dveri kultirneho domu, vosiel dnu, kde
na prizemi vypadcil dvoje drevené dvere veduce do skladov, po €om z jedného skladu odcudzil 8 kusov
flia§ Sampanského, rozbil sklenenu vyplii dveri kuchyne, pokracoval po prizemi dalej, kde nasledne v
zadnej Casti vypadil v oblasti zamku dvoje dvere, presunul sa na poschodie, kde nezistenym predmetom
a spésobom vypacil drevené dvojkridlové dvere, ktoré poSkodil na stredovom spoji, presiel ku dal$im,
za nimi situovanym dvom presklenym dverdm, na ktorych rozbil sklenené vyplne, zhodil presklenu
vitrinu, ktora rozbil, na chodbe vypacil drevené dvere do miestnosti hudobnej skupiny, nasledne vypadil
dvojkridlové dvere hornej pristavby, voSiel do pristavby, kde vytlagil drevené okno, ktoré sluzi na vydaj
stravy, kde na tomto poskodil drevené listy, preSiel ku presklenym dveram kuchyne, na ktorych rozbil
sklenenu vyplii a presunul sa ku drevenym dveram veducim do vstupnej haly domu kultury, ktoré vypadil
a poskodil tak, Ze tieto prelomil na polovicu, &im spdsobil K. U., ul. A. XXXX/X, ICO XXXXXXXX, §kodu
odcudzenim veci v celkovej vySke 40,- € a poSkodenim veci v celkovej vySke 521,75€,

6/ dia 4.6.2017 okolo 01.00 h na ulici L. T. X/X v obci U., okres R., vnikol do budovy lekarne U., tak, Ze
kameriom rozbil sklenenu vyplfi okna o rozmere 40 x 50 cm, cez ktoré voSiel do lekdrne a z priestorov
pod predajnym pultom odcudzil finanénu hotovost 1,03 €, ¢im spdsobil spolo&nosti U., s.r.o., U., L. T. X/X
ICO: XX XXX XXX, 8kodu, a to kradeZou hotovosti vo vyske 1,03 € a poskodenim okna vo vyske 10,35€,

7/ diia 4.6.2017 okolo 01.30 hod. na ulici W. €. XXX v U. ¢ast' F., okres R., vnikol do budovy F. T, tak,
Ze kamefmi rozbil ovalnu dvojitd sklenenu vyplfi okna vstupnych dveri rozmerov 78x35 cm, vo vnutri
s ozdobnou zrkadlovou mozaikovou vypliiou, sklo hrubky 5mm, takto vzniknutym otvorom vosiel do
hostinca, odkial z &anickej buksy zo zasuvky z komody za barovym pultom odcudzil hotovost’ 600,-
€ a zo skladu za barovym pultom odcudzil rozny alkohol, a to 1 kus flaSe Absint o objeme 1 litra, 2
kusy flia§ Tatransky €aj 52% o objeme 0,7 litra, 1 kus ffaSe Tatransky €aj 22% o objeme 0,7 litra, 2
kusy flia§ SpiSska hruska o objeme 0,7 litra, 1 kus flaSe Redlabbel Johny Walker o objeme 1 liter, 1
kus flase Jaggermeister o objeme 1 litra, r6zne cigarety, a to 10 krabiCiek zn. Petra (Eervené, kratke),
8 krabiciek zn. Petra (modre, kratke), 9 krabi€iek zn. Marlboro (bielej kratke, makké), 5 krabiciek zn.
Marlboro (Eervené, kratke, makkeé), 2 krabiCky zn. Mars (dlhé), 6 krabiCiek zn. LM (Cervené, kratke,
tvrdé), 2 krabicky zn. LM FORWARD (tvrdé), ¢im sposobil sukromnej podnikatel'ke G. U., R., X. mja
XXX/XX, 1C0: XX XXX XXX $kodu odcudzenim veci a finanénej hotovosti v celkovej vyske 827,95 € a
G. M., trvale bytom U., W. XXX/X, poSkodenim veci Skodu vo vyske 419,50€.

Za to bol odsudeny podla § 212 odsek 4 Tr. zakona, za pouZitia § 38 odsek 2 Tr. za&kona, §
36 pism. I), pism. n), § 37 pism. h), pism. m), § 41 odsek 1 Tr. zakona na uhrnny trest odfatia slobody
vo vymere 3 (iri) roky nepodmienecne, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zékona
zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia. Podla § 73 odsek 2 pism. d) a §
74 odsek 1 Tr. zdkona bolo obZalovanému uloZzené aj ochranné ambulantné protialkoholické lie€enie. V
adhéznom konani, t. j. v konani o nahrade 8kody bola obZalovanému podfa § 287 odsek 1 Tr. poriadku
uloZena povinnost nahradit’ $kodu poSkodenym nasledovne: W. A. v sume -697,32,- Eur, R. Q. v sume
-1.686,11,- Eur, G. U. v sume -827,39,- Eur a obchodnej spolo¢nosti G., s. r. 0. v sume -612,70,- Eur.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZe ho ihned po vyhlaseni, t. j. v zdkonnej lehote,
napadol odvolanim obZalovany J. X. iba do vyroku o treste, ktory mu bol uloZeny napadnutym
rozsudkom. Do konania verejného zasadnutia odvolacieho sudu odvolanie eSte obzalovany aj pisomne
potvrdil, ale ni¢im konkrétnym neodévodnil.

Prokurator Okresnej prokuratiry PovaZzska Bystrica sa pisomne k podanému odvolaniu obZalovaného
vyjadril tak, Ze napadnuty rozsudok povazuje v celom rozsahu za vecne spravny a zakonny a navrhol,
aby Krajsky sud v Trenc&ine, ako odvolaci sud, odvolanie obZalovaného ako nedévodné, podla § 319
Tr. poriadku zamietol.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani, zastupca krajskej prokuratorky v kone¢nom navrhu uviedol,
Ze napadnuty rozsudok povazuje za spravny a zakonny a navrhol odvolanie obZalovaného podla § 319
Tr. poriadku ako nedévodné zamietnut.



Obzalovany v ramci kone¢ného navrhu uviedol, Ze po svojich zlych skutkoch, ktoré spachal, sa od juna
2017 zamestnal najskor formou dohody a od 01. oktdbra 2017 je v trvalom pracovnhom pomere ako
spravca, udrzbar a kuri¢ budovy v O. N., n. o. - I., kde aj byva, aby tak bol v nevyhnutnom pripade k
dispozicii zamestnavatelovi. Dalej uviedol, Ze popritom sa za¢al ambulantne liegit u psychiatra MUDTr.
Hastika, aby sa tak vysporiadal so svojou zavislostou na poZzivani alkoholickych napojov, ktori povazuje
za hlavny dovod pachania doterajSej svojej trestnej €innosti. V suasnej dobe abstinuje a vo vofnom
Case sa venuje Sportu. Chcel by dostat Sancu a udrzat si pracu aj terajSiu priatefku, s ktorou planuje
zalozit rodinu. Preto navrhol, aby odvolaci sud zrusil vyrok o treste v napadnutom rozsudku a aby mu
odvolaci sud ulozil trest odniatia slobody, s jeho podmieneénym odkladom na primerana skiSobnua dobu.

Podla § 317 odsek 1 Tr. poriadok ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. poriadku
alebo nezru$i rozsudok podla § 316 odsek 3 Tr. poriadku, preskima zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku.

Krajsky sud preskumal v intenciach § 317 odsek 1 Tr. poriadku napadnuty vyrok rozsudku sudu prvého
stupfia, pri¢om pokial ide o vyrok o vine, sud prvého stupfia postupoval v sulade so zakonom, ked po tom,
¢o prijal na hlavhom pojednavani vyhlasenie obZalovaného podla § 257 odsek 1 pism. b) Tr. poriadku
o vine, uznal obZalovaného napadnutym rozsudkom vinnym z opakovacieho pokra¢ovacieho trestného
¢inu zlo€inu kradezZe podla § 212 odsek 1, odsek 3 pism. b), odsek 4 pism. b) Tr. zdkona &iasto¢ne v
Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Tr. zakona a Ciasto¢ne dokonany, v jednom pripade v jedno¢innom
subehu s pokraCovacim trestnym &inom precinu poskodzovania cudzej veci podfa § 245 odsek 1 Tr.
zakona a s trestnym ¢inom precinu porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1 Tr. zakona a
v druhom pripade tiez v jednoinnom subehu s pokra¢ovacim trestnym ¢inom precinu poskodzovania
cudzej veci podla § 245 odsek 1 Tr. z&kona, pretoZe obZalovany svojim konanim popisanym
vo vSetkych Zalovanych skutkoch naplnil vSetky (formalne) zdkonné znaky citovanych trestnych ¢€inov,
vratane nevyhnutného materialneho korektivu (stupen nebezpecnosti konania obZalovaného vys&i ako
nepatrny), pokial ide o preciny. KedZe odvolaci sud v napadnutom rozsudku vo vztahu k vyroku o
vine a v predchadzajucom postupe prvostupriového sudu vo vyroku o vine (vyrok o nahrade Skody
nebol odvolanim napadnuty) nezistil chyby odvolanim nevytykané a odévodriujuce podanie dovolania,
preskumal z podnetu podaného odvolania len vyrok o uloZzenom treste a dospel k zaveru, Zze odvolanie
obzalovaného, hoci bolo podané vé&as, nie je dévodné.

Odvolaci sud dalej uvadza, Ze pri ukladani trestu prvostupfiovy sud prihliadol na dblezité skuto&nosti
a zasady, najmd na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a
polah&ujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy. O osobe obZalovaného
bolo zistené, Ze ide o pachatela so zretefnymi sklonmi k pachaniu trestnej €innosti, ked doteraz bol
desatkrat sudne trestany, takmer vyluéne za majetkovu trestnu ¢innost' a z toho niekolkokrat mu bol
uloZeny nepodmienecény trest odnatia slobody, z ktorého vykonu bol dokonca dvakrat podmienecne
prepusteny na slobodu, naposledy Okresnym sudom Tren&in pod sp. zn. 6Pp/43/2014 uznesenim
zo dna 12.06.2014, s urCenim trojro¢nej skusSobnej doby, ktora mu plynula do dria 12.06.2017. Z
uvedeného je teda zrejmé, Ze ani viacnasobné trestnopravne postihy, absolvované vykony trestu odnatia
slobody nemali vyznamnej$i pozitivny vychovny uc€inok na obZalovaného. Prvostupfiovy sud spravne
u obZalovaného identifikoval tak polahCujuce, ako aj pritaZujuce okolnosti, ktorych pocet je vyrovnany.
Obzalovany trestnu &innost priznal a ofutoval, ¢omu bolo mozné uverit, preto priznal obZalovanému
polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. I) Trestného zédkona. ObZalovany urobil vyhlasenie o uznani viny
podla § 257 odsek 1 pism. b) Tr. poriadku, ktoré sud aj prijal, a kedZe okresny sud u obzalovaného
pri vymere trestu (spravne) neaplikoval intitut mimoriadneho znizenia trestu podfa § 39 Tr. zakona,
spravne potom priznal obZalovanému aj polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. n) Tr. zdkona, pretoze
urobenym a sudom prijatym takymto vyhlasenim, obzalovany vyznamnym spdsobom napomohol
Zalobcovi (prokuratorovi) v konani pred sudom a prispel i k hospodarnosti trestného konania. Takyto
postup je v sulade s judikatirou a uz ustalenou sudnou praxou. Na strane druhej okresny sud tiez
spravne zistil u obzalovaného pritaZzujucu okolnost’ podlfa § 37 pism. h) a pism. m)
Trestného zakona, teda spachal viac trestnych Cinov a skutonost, Ze za trestny €in uz bol viackrat
odsudeny. So zretelom na konS$tatované skutoCnosti, Ze u obZalovaného je naprava vyznamnejSie
stazena, okresnym sudom uloZeny trojro¢ny trest odiiatia slobody, na dolnej hranici zdkonnej trestnej
sadzby so zbiehajucich sa vSetkych trestnych €inov podla § 212 odsek 4 Tr. zdkona, spojeny s jeho



bezprostrednym vykonom, nie je v ramci tejto zakonnej sadzby 3 roky az 10 rokov v Ziadnom smere
trestom neprimeranym a nezédkonnym. Tu krajsky sud musi uviest, Ze prvostupfiovy sud pochybil, ked
obzalovanému sice spravne ukladal tuhrnny trest podfa § 41 Tr. zdkona, av8ak nespravne podla odseku
1 a tam uvedenych zasad, ked spravne mal ukladat’ uhrnny trest podla odseku 2, t. j. s aplikaciou
tzv. ,asperacnej - zostrujucej zasady“, pretoZze obZzalovany spachal dva samostatné pokracovacie
zlo€iny, spachané samostatne, t. j. v dvoj¢innom subehu, navySe kazdy tento zloCin aj v jednoginnom
subehu s pre€inmi tak, ako uz bolo i vySSie konstatované. V tomto pripade mala byt u obZalovaného
prvostupfiovym sudom spravne uréena horna hranica zakonnej sadzby nie 10 rokov, ale 13 rokov a 4
mesiace. Z dévodu absencie odvolania prokuratora v neprospech obZalovaného vSak toto pochybenie
prvostupriového sudu odvolaci sud napravit nemohol. Potom vymerany a uloZeny trest prvostupfiovym
sudom je aj podfla nazoru odvolacieho sudu trestom primeranym a zakonne konformnym, s naplnenim
cielov, ktoré vyplyvaju z predpokladaného ucelu trestu tak, ako je tento upraveny v ustanoveni §
34 Tr. zakona. Odvolaci sud nezistil Ziaden relevantny dévod na zmiernenie uloZeného trestu
obzalovanému a odvolacie namietky obZalovaného v tomto smere nepovazoval za dévodné. Odvolaci
sud zddraziiuje, Ze v posudzovanom pripade obzalovanému nemohol byt ukladany trest odnatia slobody
nespojeny bezprostredne s jeho vykonom tak, ako sa domahal obzalovany podanym odvolanim uz len
z toho dévodu, Ze to Trestny zdkon v ustanoveni § 49 odsek 2 nedovoluje. ObzZalovany totiz spachal
Zalované skutky pocas plynutia uréenej skuSobnej doby podmieneéného prepustenia z vykonu trestu
odnatia slobody. Aj prvostupriovym sudom zaradenie obZalovaného na
vykon uloZeného trestu odnatia slobody, do prisnejSieho Ustavu na vykon trestu, t. j. do ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom straZenia podla § 48 odsek 2 pism. b) Tr. zdkona je vecne spravne a
zakonné, pretoze obzalovany bol pred spachanim zalovanych skutkov v ostatnych desiatich rokoch vo
vykone trestu a iné zaradenie, &i uz miernejsie alebo prisnejsie, podla § 48 odsek 4 Tr.
zakona aj podla nazoru odvolacieho sudu nebolo potrebné. Napokon aj ochranné opatrenie, ktoré ma
povahu trestnopravnej sankcie, ktoré prvostupriovy sud uloZil obzalovanému ako ochranné ambulantné
protialkoholické lieCenie je vecne spravne a zakonné, ktoré ma oporu vo vykonanom dokazovani.
Odvolaci sud v tomto smere pozitivne hodnoti postoj obZalovaného, ktory svojim aktivnym pristupom
uz zacal rieSit s odbornou pomocou svoju zavislost na pozivani alkoholickych napojov.

Z uvedenych dévodov odvolanie obzalovaného J. odvolaci sud podfa § 319 Tr. poriadku zamietol,
pretoze nebolo dévodné.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



