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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v konani pred sudkyriou JUDr. Katarinou Fakanovou, v sporovej
veci zalobcu: Slovenska kancelaria poistovatelov, so sidlom Bajkalska 19B, Bratislava, ICO 36 062 235,
proti Zalovanému: V.. F. C. - B.U. Z,, B. B. L.. P. S. XXXX/X, C.linku, pravne zastipeny advokatkou
JUDr. Helena Cere$iiova, AK Horné predmestie 216/16, Svéaty Jur, o nahradu $kody v sume 1.388,95
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zamieta.
Il. Sud priznava zalovanému vodi zalobcovi pravo na nahradu trov konania v pinej vyske 100%.

lll. S4d zastavuje konanie v Castiistiny 441,46 €.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu diia 20.02.2018 sa Zzalobca domahal vogi zalovanému zaplatenia
sumy 1.388,95 € s prisluSenstvom a nahrady trov konania titulom nahrady $kody. Zalobca ako
prostriedok procesného utoku vyuZil skutkové tvrdenia, listinné ddkazy preukazujuce, Ze Zalobca bol
opravnenym v exekué¢nom konani, ktoré zacalo 14.05.2013 pod spisovou znackou 2Er/645/2013, EX
690/2013. Vykonanim exekucie Okresny sud Levice poveril sidneho exekutora JUDr. Dusana Cere$iu,
na zaklade exekuc€ného titulu platobny rozkaz Okresného sudu Levice pod &.k. 7R0/179/2011-44 zo
dria 15.07.2011 proti povinnym v 1. rade: Dusan Rusnadek- MASOHRON, ICO: 14 115 191, Nova
Dedina 44, v 2. rade F. T.,, bytom C. N. M. XX, XXX XX N. F. o vymozZenie sumy 20.699,08 €
s prisluSenstvom. Na zaklade exekuéného titulu boli povinni zaviazani zaplatit’ Zalobcovi istinu v
sume 20.699,08 €, trovy konania 1.241,50 € a trovy pravneho zastupenia JUDr. Janovi Soltésovi v
sume 906,12 €. Uznesenim Okresného sudu Levice pod ¢.k. 7R0/179/2011-58 zo dna 27.6.2014 sud
zrusil dolozku pravoplatnosti vyzna¢enu na exekuénom titule. Exekuény sud potom uznesenim pod
€. k. 2Er/645/2013-26 zo dna 9.10.2014 predmetnu exekuciu zastavil a dalSim uznesenim pod &. k.
2Er/645/2013-48 zo dfia 20.10.2016 priznal zalovanému- sudnemu exekutorovi ndhradu trov exekucie
vo vy8ke 75,95 eur, ktoré mu Zalobca uhradil dria 15.08.2017. Zalovany- sudny exekutor v vymohol od
povinnych v 1. a 2. rade celkovo sumu vo vyske 2.182,15 €, ktoru rozdelil nasledovne: Zalobcovi poukazal
sumu 581,40 € a vtedajSiemu pravnemu zastupcovi advokatovu JUDr. Janovi Soltésovi poukazal sumu
1.388,95 €, ktora predstavuje jeho trovy konania v pévodnom konani v sume 906,12 € a v exeku¢nom
konani v sume 482,83 €. Exekutor vymohol Cast' trov svojej exekucie v sume 39,83 €. Pochybenia
Zalovaného Zalobca odévodnil tym, Ze pri vykonavani exekucie mal postupovat podla ustanovenia
§ 46, ods. 4 Exekuéného poriadku, lebo z vymozenej Ciastky mal pouzit na svoje trovy najviac 24%
prijatého plnenia, t. j. maximalne 523,- € a cely zvySok mal byt pouzity na Uhradu istiny. Namiesto
toho zalovany poukdazal zalobcovi len sumu 591,40 € a najvacésiu Cast vymozenej pohladavky poukéazal
vtedajsiemu pravnemu zastupcovi JUDr. Janovi Soltésovi na jeho trovy v sume 1.388,95 €. V désledku



postupu Zalovaného v exeku¢nom konani vznikla Zalobcovi Skoda na majetku vo vySke 1.388,95 €.
Zalobca vyzval diia 11.08.2017 zalovaného na nahradu tejto $kody vo vyske 1.388,95 € v lehote 20 dni
od dorugenia vyzvy. Zalovany sa k tejto vyzve Zalobcu vyjadril podanim dorudenym Zalovanému dia
04.09.2017 Lak, Ze postupoval v sulade s 46 ods. 4 Exekuéného poriadku, pretoZze kazdé prijaté plnenie
zapogital v sulade s citovanym ustanovenim. V prilohe Zalovany priloZil podanie JUDr. Jana Soltésa zo
dria 10.02.2014 oznaceny ako ,pokyn pravneho zastupcu opravneného v exekuénych konaniach®, aby
po zapocitani prijatého plnenia podla § 46 ods. 4 Exeku€ného poriadku poukazal v prvom rade sumu
vo vySke trov pravneho zastupenia na Uc€et pravneho zastupcu uvedeny v navrhu a nasledne zvySok
vyméahanej pohladavky na Gdet opravneného uvedeny v navrhu. Zalobca ma za to, Zze Zalovany mal
trovy opravneného pouzit az po zaniku pohladavky podla odseku 4, pism. b/, teda az po zaniku istiny,
¢o Zalovany nedodrzal.

2. Zalovany ako prostriedok procesnej obrany pouzil skutkové tvrdenia popierajice tvrdenia Zalobcu,
Ze by z jeho strany priSlo k pochybeniu, vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Ziada Zalobu ako
nedévodnu zamietnut, priCom uviedol, Ze Zalobcovi by mohla vzniknut' S8koda len vtedy, ak by sudny
exekutor poukazal pefiazné prostriedky na iny uCet ako ten, ktory je uvedeny v navrhu na vykonanie
exekucie, alebo by si exekutor pefiazné prostriedky ponechal. Pokial vSak sudny exekutor poukazoval
vymozené prostriedky, ktoré siud narokom Zalobcu na ucéet uvedeny v navrhu a v sulade s pokynmi
Zalobcu, nemohla Zalobcovi vzniknut' Skoda. Sudny exekutor teda postupoval v sulade s § 46 ods.
4 Exeku€ného poriadku, pretoze kazdé prijaté plnenie zapocital v sulade s citovanym ustanovenim.
Zakon neuvadza, na aky bankovy u€et a aki sumu ma nasledne, t.j. po zapoditani prijatého plnenia
v sulade s § 46 ods. 4 EP sudny exekutor poukazat. Vzhladom na uvedené sa uplatriuje dispozi¢na
zasada, podla ktorej opravneny disponuje svojim navrhom a uklada sudnemu exekutorovi pokyn, aku
Cast vymozZenej pohladavky a na aky ucet Ziada poukazat. Ak opravneny ulozi sudnemu exekutorovi
zaslat’ penazné na bankovy Uclet tretej osoby, sudny exekutor nie je Ziadnym spbdsobom opravneny
nerealizovat’ pokyn opravneného a skumat zamer, zavazkové vztahy opravneného s tretimi osobami
alebo volu opravneného. Zalobca sa podanou Zalobou doméha nahrady $kody s odévodnenim, Ze &ast
jeho naroku uplatnena navrhom na vykonanie exekucie bola poukazana na bankovy ucet jeho pravneho
zéastupcu. Zalobca zjavne nechape, Ze cely narok uplatneny v exekuénom konani je jeho narokom
vratane nahrady trov pravneho zastipenia. Nahrada trov pravneho zastupenia nie je narokom pravneho
zastupcu, ale narokom zalobcu ako opravneného. Je len a len na zalobcovi ako opravnenom, &i necha
poukazat' cely svoj uplatneny narok na jeden bankovy ucet alebo na viac u&tov a aké sumy si ziada
na ten ktory bankovy ucet zaslat. Interné vztahy Zalobcu ako opravneného a jeho pravneho zastupcu
vratane dohdd o vzajomnom finan&nom vysporiadani za poskytnuté pravne sluzby Exekuény poriadok
neupravuje. Sudny exekutor po prijati plnenia na svoj u€et cudzich zdrojov zapodita prijaté plnenie
podla § 46 ods. 4 EP a nasledne poukaze sumu patriacu opravnenému tak, ako mu to ulozi opravneny.
Sudnemu exekutorovi bol dorugeny generalny pokyn vtedajsieho pravneho zastupcu JUDr. Jana Soltésa
zo dfia 10.02.2014, aby sudny exekutor po zapocitani prijatého plnenia podla § 46 ods. 4 EP poukéazal v
prvom rade sumu zodpovedajucu vyske trov pravneho zastipenia na bankovy uc¢et pravneho zastupcu
uvedeny v navrhu a nasledne zvySok vymahanej pohfadavky na uget opravneného uvedeny v navrhu. V
tejto suvislosti treba poukazat na tu skutoénost, Ze pravny zastupca na zaklade splnomocnenia kona v
mene a na Ucet zastupeného a teda ide o tzv. priame zastupenie. Vzhfadom na uvedené je pokyn JUDr.
Jana Soltésa ako pravneho zastupcu Zalobcu vykonany v mene a na Géet Zalobcu a teda ide o pokyn
samotného Zalobcu. KedZe sudny exekutor poukézal narok Zalobcu na ucet oznaeny Zalobcom a to
podla pokynov Zalobcu, nemohla byt Zalobcovi spdsobena akakolvek Skoda. Tiez uviedol, Ze pre vznik
$kody musia byt spinené predpoklady uvedené v § 420 Obgianskeho zakonnika. Zalobca nepreukazal,
Ze by sudny exekutor nezapodital prijaté plnenia po ich pripisani na u¢et cudzich zdrojov (platobné
miesto) podla § 46 ods. 4 EP. Zalobca uvadza len tolko, Ze &ast jeho vymahaného naroku vo vyske
1.388,95 € bola zasland na ucet pravneho zastupcu Zalobcu. IbaZe exekuény poriadok upravuje len
pravidla zapocitania prijatého plnenia; nezasahuje v8ak do internych zamerov opravnenych vtom, aku
Cast vymahaného naroku a na aky ucet Ziadaju zaslat. Exekucny poriadok totiZz upravuje len to, ako sa
ma prijaté plnenie zapocitat po pripisani na u¢et sidneho exekutora; neupravuje vSak, ako sa ma nalozit
SO sumou patriacou opravnenému, ktora ostala po zapocitani. Vzhladom na uvedené je ponechané
na volu Zzalobcu kam a v akom rozsahu necha zaslat prostriedky, ktoré mu patria (Zalobcovi patri cely
narok uplatiiovany v exekuénom konani). Ako z uvedeného vyplyva, sudny exekutor neporusil ziadnu
svoju zakonom uloZenu povinnost. Zalobcovi nevznikla $koda (znizenie hodnoty jeho majetku), pretoze
Zalobcov narok bol poukazany na bankovy ucet oznageny v navrhu na vykonanie exekucie a to podla
Zalobcovych vlastnych pokynov. KedZe na strane sudneho exekutora nedoslo ku konaniu v rozpore s §



46 ods. 4 EP neexistuje pric¢ina, ktora by vyvolala nasledok v podobe Skody. Sucasne Ziadal zaviazat
Zalobcu na nahradu trov konania.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi predlozenymi sporovymi stranami,
a to platobny rozkaz Okresného sudu Levice &.k. 7Ro/179/2011-44 zo dfia 15.07.2011, navrh na
vykonanie exekucie z 03.05.2013, uznesenie Okresného sudu Levice o zruSeni dolozky pravoplatnosti
€. k. 7R0/179/2011-58 zo dha 27.06.2014, uznesenie Okresného sudu Levice €. k. 2Er/645/2013-26 z
09.10.2014, ktorym bola exekucia zastavena, uznesenie o priznani trov exekutora €. k. 2Er/645/2013-48
zo dna 20.10.2016, fotokdpiami postovych obalok, prehfad vymozZenych platieb v ramci exekucie,
kone¢né vyuctovanie exeku&ného konania z 08.08.2017, emailova komunikacia medzi stranami
sporu, rozsudok Okresného sudu Levice €. k. 11C/283/2014-322, pravoplatny dria 18.08.2017, vyzva
na nahradu Skody z 11.08.2017, vyjadrenie k vyzve na nahradu Skody zo 17.08.2017, pokyn
pravneho zastupcu Zalobcu - opravneného JUDr. Jana Soltésa v exekuénych konania z 10.02.2014,
splnomocnenie zo 16.08.2017 udelené Zalobcom advokatovi JUDr. Janovi Soltésovi, vyuétovanie
exekuéného konania a zistil nasledovny skutkovy stav.

4. Zalobca na pojednavani diia 08.11.2018 vzal spat Zalobu v &asti istiny 441,46 €, ktoré sa tykaju
dvoch Ukonov pravnej pomoci, ktoré boli poskytnuté JUDr. Soltésom (priprava prevzatie zastupenia,
podanie Zaloby na sud) , z tychto dvoch ukonov sud priznal ndhradu trov konania vo vyske 48,72%, €o
predstavuje sumu 947,49 € a na priznani tejto istiny zotrval. Pravna zastupkyra Zalovaného pritomna
na pojednavani s Ciastoénym spatvzatim Zaloby suhlasila.

5. Z navrhu na vykonanie exekucie zo diia 03.05.2013 sud zistil, Ze Zalobca v zastupeni svojho pravneho
zastupcu advokata JUDr. Jan Soltésa poziadal o vykonanie exekucie na zaklade pravoplatného
exekuéného titulu - platného rozkazu Okresného sudu Levice €. k. 7Ro/179/2011 voci povinnym Du8an
Rusnagek - MASOHRON, ICO: 14 115 191, 935 25 Nova Dedina 444 a spol., ktori boli zaviazani
spolo€ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi sumu 20.699,08 € s prislusenstvom.

6. Z uznesenia Okresného sudu Levice €. k. 7R0/179/2011-58 zo dfia 27.6.2014 sud zistil, ze nim sud
zruSil doloZku pravoplatnosti vyzna&enu na exekuénom titule.

7. Z oznamenia o ukonceni exekucie zo dna 08.08.2017, doru¢eného Zzalobcovi dna 24.08.2017
sud zistil, Zze exeklcia bola zastavena uznesenim Okresného sudu Levice &. 2Er/645/2013 zo dna
20.10.2016, vymahana pohladavka bola uspokojena len &iastocne.

8. Z pokynu pravneho zastupcu Zalobcu JUDr. Jana Soltésa, doru¢eného exekutorskému uradu dia
11.02.2014 sud zistil, Ze pravny zastupca Zalobu vyzval exekutora, aby v konaniach v ktorych vystupuje
ako pravny zastupca opravneného, odo dha doru€enia listu pri dodrZzani ustanovenia § 46, ods. 4
Exeku€ného poriadku, t. j. po zapo itani prijatej platby na vymahanu pohladavku v poradi ako uklada §
46, ods. 4 EP odoslal &iastku patriacu opravnenému v tomto poradi:

a/ sumu zodpovedajucu trovam pravneho zastupenia v sudnom a exeku¢nom konani na ucet vedeny
v navrhu na zacatie exekucie,

b/ sumu zodpovedajucu zvySnej Casti vymahanej pohfadavky na u&et uvedeny v navrhu na zacatie
exekucie.

9. Podla § 144 Civilného sporového poriadku Zalobca mbze vziat Zalobu spat.

10. Podrla § 145, ods. 2 Civilného sporového poriadku ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi. O Ciasto€nom spéatvzati Zaloby sud rozhodne v rozhodnuti vo veci same;.

11. Podla § 146, ods. 1 Civilného sporového poriadku sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

12. O zastaveni konania v €asti istiny v sume 441,46 € sud su suhlasom Zalovaného rozhodol podla
vySSie citovanych zakonnych ustanoveni a v tejto Casti sud konanie zastavil.



13. Podla § 3 Exeku€ného poriadku v neskorSich zneniach exekutor vykonava exekuénu c&innost
nestranne a nezavisle. Pri vykone svojej ginnosti je viazany len Ustavou Slovenskej republiky, Gstavnymi
zakonmi, medzinarodnymi zmluvami podra ¢&i. 7 ods. 2a 5 Ustavy Slovenskej republiky, zakonmi, inymi
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi vydanymi na ich vykonanie a rozhodnutim sudu vydanym v
exekuénom konani.

14.Podla § 31 ods. 1 Exekuéného poriadku v neskorSich zneniach exekutor zodpoveda za Skodu, ktoru
spbsobi v suvislosti s vykonom &innosti podfa tohto zdkona. Na zodpovednost exekutora sa vztahuju
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika. Exekutor zodpoveda aj za 8kodu, ktoru v suvislosti s vykonom
¢innosti podla tohto zakona spdsobi jeho zamestnanec; zodpovednost zamestnanca podla osobitnych
predpisov tym nie je dotknuta.

15. Podla § 420 ods. 1 zakon &. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru
spbsobil poruSenim pravnej povinnosti.

16. Podla § 442 ods. 1 z&kon ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, uhradza sa skuto€na Skoda a to,
¢o poskodenému uslo (usly zisk).

17. Predpoklady vzniku Skody obsiahnuté v § 420 Obcianskeho zakonnika musia byt splnené
kumulativne a su nasledovné:

a/ Protipravny ukon

b/ Skoda

¢/ Pri¢inna suvislost medzi protipravnym konanim a Skodou

d/ Zavinenie.

18. Podla § 46 ods. 4 exekucného poriadku plnenia prijaté alebo vymozené z majetku povinného sa na
Uhradu pohladavky pouziju v tomto poradi:

a) trovy exekutora,

b) istina vymahanej pohladavky,

c) prislusenstvo vymahanej pohladavky priznané exekuénym titulom,

d) trovy opravneného.

19. Podla § 22 ods. 1 Obcianskeho zékonnika z&stupcom je ten, kto je opravneny konat za iného v jeho
mene. Zo zastupenia vznikaju prava a povinnosti priamo zastupenému.

20. Sud konstatuje, Ze medzi stranami sporu nebola sporna skutoénost, Zze Zalobca ako opravneny v
exekuénom konani, ktoré zacalo 14.05.2013 pod spisovou znackou 2Er/645/2013, EX 690/2013 podal
navrh na vykonanie exekucie. Vykonanim exekucie Okresny sud Levice poveril sudneho exekutora
JUDr. Dusana Cere$fiu, na zaklade exekuéného titulu platobny rozkaz Okresného stdu Levice pod &.k.
7R0/179/2011-44 zo dfia 15.07.2011 proti povinnym v 1. rade: F. T.- MASOHRON, ICO: 14 115 191,
N. F. 44, v 2. rade F. T.,, bytom C. Nova M. 44, XXX XX Nova Dedina o vymoZenie sumy 20.699,08
€ s prislusenstvom. Na zaklade exekuéného titulu boli povinni zaviazani zaplatit' Zalobcovi istinu v
sume 20.699,08 €, trovy konania 1.241,50 € a trovy pravneho zastupenia JUDr. Janovi Soltésovi v
sume 906,12 €. Uznesenim Okresného sudu Levice pod ¢.k. 7R0/179/2011-58 zo dna 27.6.2014 sud
zrusil dolozku pravoplatnosti vyzna¢enu na exekuénom titule. Exekuény sud potom uznesenim pod
€. k. 2Er/645/2013-26 zo dna 9.10.2014 predmetnu exekuciu zastavil a dalSim uznesenim pod &. k.
2Er/645/2013-48 zo dria 20.10.2016 priznal Zalovanému - sudnemu exekutorovi nahradu trov exekucie
vo vyske 75,95 €, ktoré mu Zalobca uhradil diia 15.08.2017. Zalovany - sudny exekutor v vymohol od
povinnych v 1. a 2. rade celkovo sumu vo vyske 2.182,15 €, ktoru rozdelil nasledovne: Zalobcovi poukazal
sumu 581,40 € a vtedajSiemu pravnemu zastupcovi advokatovu JUDr. Janovi Soltésovi poukazal sumu
1.388,95 €, ktora predstavuje jeho trovy konania v pévodnom konani v sume 906,12 € a v exeku¢nom
konani v sume 482,83 €. Exekutor vymohol €ast trov svojej exekucie v sume 39,83 €. Spornym
zostalo posudenie, &i Zalovany pri vykonavani exekucie mal postupovat podfa ustanovenia § 46, ods.
4 Exeku€ného poriadku tak, ako to prezentuje Zalobca, ktory tvrdil, Ze z vymozZenej Ciastky mal pouZit
na svoje trovy najviac 24% prijatého plnenia, t. j. maximalne 523,- € a cely zvySok mal byt pouzity na
Uhradu istiny. Tym, Ze Zalovany poukazal Zalobcovi len sumu 591,40 € a najvaésiu Cast vymozene;j
pohladavky poukazal vtedaj$iemu pravnemu zastupcovi JUDr. Janovi Soltésovi na jeho trovy v sume
1.388,95 € povazoval Zalobca za poruSenie ustanovenia § 46, ods. 4 Exekué&ného poriadku, ¢im mu



konanim Zalovaného vznikla $koda. O jednostrannom pokyne advokata JUDr. Jana Soltésa Zalobca
nemal Ziadnu vedomost, nebol doru¢eny sudnemu exekutorovi si€asne s podanim navrhu na zacatie
exekucie, ale az po€as exekucie. Nikdy by s nim nesuhlasili a sudny exekutor mal postupovat’ striktne
podla tohto ustanovenia.

21.V zmysle vy3Sie uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni, mal sud za preukazané,
Ze Zaloba Zalobcu je v celom rozsahu nedévodnd, Zalobca neuniesol dékazné bremeno a nepreukéazal
vSetky predpoklady nevyhnutné k tomu, aby sudd mohol priznat nahradu Skody. Sudny exekutor
v exeku€nom konani vymahal narok opravneného podfa podaného navrhu v sulade s exekuénym
titulom a podla poverenia sudu. Zalobca ako opravneny podéas celého exekuéného konania navrh
na vykonanie exekucie ¢o do vymahanych poloziek Ziadnym spdsobom nezmenil. Zalobca opomenul
fakt, Ze vymahana pohladavka v exeku¢nom konani je jednym narokom a patri len Zalobcovi ako
opravnenému. Sudny exekutor po prijati vymozenej sumy tuto zapocital v zmysle § 46 EP, nakolko v
zmysle ustanovenia § 46, ods. 4 EP, je platobnym miestom ucet cudzich zdrojov sudneho exekutora, kde
po zapocitani 24% prijatého plnenia bolo zapocéitanych vzdy na odmenu sudneho exekutora a zvySna
Cast' na istinu. Uvedenych 76% nasledne sudny exekutor poukazal v sulade s pokynom samotného
Zalobcu a preto je vylu€end zodpovednost sudneho exekutora za Skodu tak, ako to tvrdi Zalobca. Su
absolutne irelevantné tvrdenia Zzalobcu, Ze o konani svojho pravneho zastupcu nemal vedomost, Ze by
s takymto konanim nesuhlasil a Ze sudny exekutor si mal tento pokyn preverit u samotného Zalobcu.
Podstatou pravneho zastupenia tak i ustanovenie exeku¢ného poriadku, Ze pokial u¢astnik konania ma
pravneho zastupcu, tak sudny exekutor ma povinnost' komunikovat' s nim. Pravny zastupca. nevykonava
ukony vo vlasthom mene a na vlastny uc€et, ale v mene a na ucet zastupeného, t.j. ukony pravneho
zastupcu boli tkonmi priamo Zalobcu a preto su rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

22. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

23. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

24. S poukazom na uvedené sud konstatuje, Ze Zalobca ma voci Zalovanému plny narok na nahradu trov
konanie. O vySke trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenym po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dra jeho dorucenia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie mdéze podat intervenient, ak tvori so stranou podfa § 359 Civilného sporového poriadku
nerozlu¢né spolocenstvo podla § 77 CSP. V ostatnych pripadoch méze intervenient podat odvolanie
so suhlasom strany podla § 359 CSP. Lehota na podanie odvolania plynie od dorucenia rozhodnutia
intervenientovi. Prokurator méZe podat’ odvolanie, ak sa konanie zaalo jeho Zalobou alebo ak do
konania vstupil. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy,
pisomne, v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127
ods. 1 Civilného sporového poriadku uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a podpis, ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava a spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych doékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej indtancie vychadza z nespravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ podla § 365 ods. 2 Civilného sporového
poriadku aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci
samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie
dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat podla § 365 ods. 3 Civilného sporového
poriadku len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani
pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a)sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 373 ods. 4 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvej inStancie, mozno uplatnit za splnenia
podmienok podla § 366 najneskér v lehote na vyjadrenie k odvolaniu.

Podla § 263 ods. 1 ,2 Civilného sporového poriadku, ak bola v konani uspesna strana zastupena
advokatom, sud uvedie v uzneseni o vySke ndhrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania
advokata. Ak bola v konani Uspedna strana zastupend viacerymi advokatmi, sud uréi za prijimatela
nahrady trov konania jedného z nich.

Podla § 262, ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 262, ods. 2 Civilného sporového o vySke nahrady trov konania sud prvej inStancie rozhodne
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze opravneny podla §
376, ods. 1 Civilného sporového poriadku podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia (personalna
exekucia). Exekuciu mozno vykonat len na navrh opravneného alebo na navrh toho, kto preukaze, Ze
nariho preslo pravo z rozhodnutia (§ 37 ods. 3) (dalej len ,opravneny®). Opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla tohto zakona, ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie (§ 38 ods. 1, 2 Exekuéného poriadku). Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na
vykonanie exekucie oznali opravneny (§ 38 zak. ¢. 233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud,
ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje inak (§ 29 zakona ¢&. 233/1995 Z.z.).



