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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov JUDr.
Anny lI¢inovej a JUDr. Mareka Kohuta, v spore zalobcu: SPRAVBYT, s. r. 0., so sidlom Hurbanova 18,
Bardejov, ICO: 31 683 061, zastupeného doc. JUDr. Jozefom Sotolafom, PhD., advokatom, so sidlom
v Kosiciach, Juzna trieda 1, ICO: 31942423 proti zalovanym: 1/ S. K., R.. X.X.XXXX, bytom D., N. XX,
2/ D. K., R.. XX.X.XXXX, bytom D., N. XX, obaja zastupeni JUDr. Jozefom StaS§akom, advokatom, so
sidlom Andra$gikova 3, 085 01 Bardejov, ICO: 32051867, 3/ BARDBYT, s.r.0., so sidlom Moyzesova 7,
085 01 Bardejov, ICO: 36 476 633, o zaplatenie 435,27 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Bardejov €.k. 2C/225/2006-611 z 29.1.2018, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okrem vyroku o zastaveni konania.

Zalovani 1/, 2/ a 3/ maju narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi, a to kazdy v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej aj ,,sud prvej intancie“) napadnutym rozsudkom konanie v Casti o
zaplatenie sumy nad 278,07 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 7 % ro¢ne od 1.6.2007 do
zaplatenia zastavil a vo zvySku zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanym 1/, 2/ a
3/ priznal voc¢i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Vychadzal zo zistenia, Zze Zalobca sa domahal vod&i Zalovanym 1/ a 2/ zaplatenia sumy 435,27 eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 7 % ro¢ne od 1.10.2006 do zaplatenia a nahrady trov konania.
Zalobu oddvodnil tym, Ze Zalovani 1/ a 2/ st vlastnikmi bytu &. XX na N. B. &. XX v D.. Za mesaéné platby
spojené s uzivanim bytu nezaplatili. K Zalobe Zalobca pripojil harok OPIS, kde je uvedené 7/06 ma dat
4371, 8/06 ma dat 4371 a 9/06 ma dat 4371. Nedoplatok 13 113, S. K., N. XX, bl. H., &.b. XX. Zalobca
predlozZil i Zmluvu o poskytovani sluZieb z 21.12.1999. Prilohami Zaloby bol i Eviden&ny list pre vypocet
uhrady za uzivanie bytu. Sud prvej indtancie konstatuje, Ze moznost prehlasovaného vlastnika obratit sa
na sud, zakotvena § 14 ods. 4 zakona €. 182/1993 Zb., je jedinym procesnym nastrojom, ktorym mozno
napadnut prijaté rozhodnutia vlastnikov bytov. Zakon chrani prava prehlasovaného vilastnika tak, Ze
mu dava moznost, obratit sa v prekluzivnej lehote na sud, aby rozhodol. Uplynutim prekluzivnej lehoty
dochadza ku konvalidacii vad rozhodnutia vlastnikov bytov, pri€om sa uZz nemozno inym spésobom
domahat zruSenia prijatych rozhodnuti. Zakotvenie prekluzivnych lehét na podanie Zaloby ma za ciel
nastolit' stav stability a nemennosti prijatych rozhodnuti, ktoré nie su v€as spochybnené na sude. Marnym
uplynutim prekluzivnej lehoty su formalne a vecné nedostatky prijatych rozhodnuti konvalidované a v
zaujme pravnej istoty sa tieto rozhodnutia povazuju za platné a zavazné. Ako vyplynulo z vykonaného
dokazovania, prehlasovani, pripadne ti vlastnici, ktori sa o vysledku nemohli dozvediet, svoje zakonné
pravo nevyuzili a Zalobu v stanovenej lehote na sud nepodali. Svojim postojom, nenapadnut na schbdzi



prijaté uznesenia, tieto odobrili. Zalobca sa preto neméze domahat preskumania prijatych uzneseni v
konani o zaplatenie pefiaznej sumy. Zo zhodnych tvrdeni stran mozno ustdlit, Ze rozhodnutia prijaté
na schodzi dna 21.12.2005 ohfadom vypovedania zmluvy o vykone spravy Zalobcovi neboli prvym
takymto pokusom. Vlastnici bytov v bytovom dome H3 uskuto&nili celkom 4 pokusy, az na posledny
Zalobca nereagoval. Tak vlastnici zorganizovali 4. schddzu, ktorej uznesenia nenapadol na sude Ziaden
prehlasovany vlastnik a tym, Ze ani Zalobca nevzniesol vyhrady (€o bolo preukazané, Ze nevzniesol a i
keby to preukazané bolo, samotna vyhrada k vypovedi nestali), za¢ala ¢ast vlastnikov zalohové platby
platit k rukam Zalovaného 3/. Zalobca sa ohfadom prijatych uzneseni na schddzi dfia 21.12.2005 branil
tvrdenim o nulite a neexistencii uzneseni pre tvrdené vady, teda akejsi absolutnej neplatnosti pravneho
ukonu (taku neplatnost méze namietat’ ktokolvek v akejkolvek lehote podla tedrie obcianskeho prava).
Specifickost § 14 ods. 4 ale spoéiva v tom, Ze Zalobou prehlasovaného vlastnika mozno namietat
vady prijatych uzneseni, ktoré maju (pouzijuc analdgiu teérie oblianskeho prava) povahu relativnu i
absolutnu. Sud v tomto konani priebeh hlasovania a vysledky sch6dze z 21.12.2005 nepreskimaval.
Néazor sudu podporuju aj zavery rozsudku tunajsieho sudu z 15.12.2010, sp.zn. XC/X/XXXX, pre ktoré
bolo toto konanie aj prerusené. Co do tvrdenej neplatnosti udelenej vypovede vlastnikmi bytov Zalobcovi,
sud uviedol, Ze podla Zmluvy o vykone spravy z 30.10.1995 uzavretych medzi vlastnikmi bytov (24)
a zalobcom, Zalobca bol povereny vlastnikmi zabezpe€ovanim prevadzky, udrzby a oprav spoloénych
Casti a spolognych zariadeni bytového domu H/3 na Ulici N. XX, XX. Podla ¢lanku V., zmluva bola
uzavreta na dobu neurditd. Bolo mozné ju vypovedat’ len pisomne tak, aby bolo uzavreté ucétovné
obdobie, t.j. kalendarny rok, a to vZzdy k 1.1. nasledujuceho roka so 6 mesacnou vypovednou lehotou
len v pripade, ak je sprava domu zabezpedena inym jednym spravcom pre cely bytovy dom. Zmluva
je podpisana 22 vlastnikmi. Podla § 8 ods. 3 zakona €. 182/1993 Z.z. u¢inného k 30.10.1995 (den
uzavretia zmluvy o vykone spravy zalobcu so Zalovanymi 1/ a 2/), zmluva o vykone spravy sa uzatvara
so spravcom pisomne na neur€ity ¢as s vypovednou lehotou 6 mesiacov. Vypovedna lehota za&ina
plynut od prvého dna kalendarneho mesiaca nasledujuceho po doruc€eni vypovede. Z uvedeného je
zrejmé, Ze ustanovenie je kogentné a platilo v ¢ase, kedy Zalobca uzavrel zmluvu o vykone spravy so
Zalovanymi 1/ a 2/. Preto ustanovenie o vypovedani zmluvy tak, aby skoncil u¢tovny rok, k 1.1. musel
sud vyhodnotit ako absolutne neplatné pre rozpor so zakonom. Z vypovede Zmluvy o vykone spravy
z 21.12.2005 bolo preukazané, Ze vlastnici bytov v bytovom dome na Ul. N. 26 vypovedali Zmluvu o
vykone spravy uzavretl so Zalobcom. Prilohou vypovede je prezenéna listina ako prilohy 1 a 2. Listina
je opatrena peciatkou Zalobcu, podla ktorej vypoved mu bola dorué¢ena 22.12.2005 pod podacim &islom
1327/05. Na prezenénej listine sa vyslovne uvadza, Ze svojimi podpismi vlastnici prejavuju vélu zmluvu
vypovedat. Rozhodnutie vlastnikov preskimavat nemozno. Vypoved sama je vlastnoruéne podpisana
15 vlastnikmi a bola preukazatelne Zalobcovi doru¢ena. Vypovedna lehota uplynula diiom 30.6.2006.
Pocnuc 1.7.2006 uz zalobca nie je spravcom bytového domu H3. Zmluvu o vykone spravy uzavreli
vlastnici 22.3.2006, je vlastnoruéne podpisana 15-timi vlastnikmi (&l. 23). Teda aj to, €o tvrdil Zalobca,
Ze maju zalovani preukazovat podla rozhodnutia vo veci 9Co/3/2015, nakoniec aj preukazali. Zalobcov
narok po Ciasto€nom spatvzati sud pravne posudil ako naroky z bezdévodného obohatenia.

3. Zalobca vo vztahu k Zalovanym ako sprostredkovatel dodavok médii vystupoval ako tretia osoba,
pretoZe v obdobi, kedy tieto sluzby poskytol, spravcom nebol a i$lo tak o plnenia v prospech Zalovanych,
poskytnuté bez pravneho dévodu. Aby sud mohol konStatovat, Ze su splnené podmienky pre priznanie
prava na vydanie bezdévodného obohatenia, musi mat preukazané, Ze ten, koho Zalobca Zaloval, sa
naozaj aj bezdévodne na jeho ukor obohatil. Ako to bolo preukazané, Zalovani 1/ a 2/ si riadne svoje
povinnosti vo€i spravcovi plnia. Svedcia o tom potvrdenia zalovaného 3/, ako aj prijmové pokladni¢né
doklady, podla ktorych Zalovani 1/ a 2/ za Zalované obdobie preddavkové platby zaplatili k rukam
Zalovaného 3/ na ucet vlastnikov bytov. Za sluzby zaplatili tomu, komu podla zmluvy mali, teda k
rukdm toho, kto bol sprdvcom a spravoval u&et bytového domu. Je nepochybné, za akym ucelom
Zalovani tieto pefiazné sumy k rukam Zalovaného 3/ vyplatili. Za dodané sluzby tak preukazatelne
zaplatili, teda zalobcom tvrdené, ze bezdévodné obohatenie v takom pripade nespociva vo zvacseni
majetku povinného subjektu, ale v tom, Ze sa jeho majetkovy stav nezmensi v dbsledku toho, Ze
jeho dih bol splneny tretou osobou, nemozno aplikovat. Majetkovy stav sa zmensil. Zalovani 1/ a 2/
zaplatili na ucet vlastnikov bytov sumu podfa Zaloby (4.371,- Sk mesaéne za kazdy mesiac 07 - 09/06).
Majetkovy prospech Zalovani 1/ a 2/ neziskali, preto vo vztahu k nim std Zalobu zamietol. Co do vydania
bezdbévodného obohatenia vo vztahu k Zalovanému 3/ sud konstatuje, Ze tato sa na ukor Zalobcu
nemohla bezdévodne obohatit. Peniaze vyplatené Zalovanymi 1/ a 2/ nie su majetkom Zalovaného 3/,
preto i ked platby prijal, bol nimi len opravneny disponovat, ale Ziaden prospech ako pravnicka osoba
z nich nemohol mat. Preto ani Zalovany 3/ nie je ten, kto sa na ukor Zalobcu bezdévodne obohatil.



Podkladom pre rozhodnutie sudu tak zostala pdvodna Zaloba, kde sa Zalobca domahal vod&i Zalovanym
1/ a 2/ zaplatenia mesaénych zalohovych platieb, neskér alternativne od Zalovaného 3/. Uz toto samotné
bolo dovodom pre zamietnutie Zaloby bez dalSieho, pretoZe Zalobca sa uvedeného domahat ako
nespravca nemohol a po 31.5.2007, kedy malo byt zrealizované vyuctovanie preddavkovych platieb
za predchadzajuci rok, uz vébec nie. Rovnako tak, po zmene skutkovych okolnosti, bolo treba Zalovat
o vydanie bezdévodného obohatenia, pasivne vecne legitimovanu osobu a nie o zaplatenie. | napriek
nenavrhnutej zmene Zaloby sa sud zaoberal i tymito tvrdeniami Zalobcu a dospel k zaveru o nedanosti
pasivnej vecnej legitimacie. Sud navrh na vykonanie dbkazu opatovnym vysluchom Zalovanych 1/ a
2/ a dalSie navrhnuté dékazy nevykonal, pretoZze vSetko navrhnuté bolo nad ramec tohto konania. Aj
bez vykonania navrhnutych dbékazov sud zodpovedal otazku moznosti zvratenia rozhodnuti prijatych na
schbdzi 21.12.2005, otazku neplatnosti vypovede, otazku platnosti zmluvy o vykone spravy uzavretu so
Zalovanym 3/, otazku zodpovednosti Zalovanych vo vztahu k vydaniu bezdévodného obohatenia. Pri
rozhodovani vo veci sa pridizal najma rozsudku tunajSieho sudu zo dfia 9.3.2017, &.k. XC/XX/XXXX-
XXX, ktory bol na odvolanie potvrdeny ako vecne spravny. Ide o rozsudok na podklade Zaloby, kde
sa Zalobca vodi Zalovanym 1/, 2/ a 3/ domahal zaplatenie zalohovych mesacénych platieb za obdobie
od 10/2006 - 08/2007. Teda za obdobie bezprostredne nasledujuce po obdobi Zalovanom v tomto
konani. Sud dospel k rovnakym zaverom. Dokazovanie vo veci sp. zn. XC/. XX/XXXX nebolo vedené v
takom rozsahu, aby si jeho zavery bolo mozné osvoijit v tejto pravnej veci a konstatovat, Ze spravcom
bytového domu H3 po 1.7.2006 bol Zalobca. Sud ohfadom zodpovedania tejto otazky dokazovanie
nevykonal, len si zaver urobil zo zhodného tvrdenia stran a ide o jediné rozhodnutie, v ktorom sa toto
konstatuje. Naproti tomu vo veci XC/X/XXXX sa dokazovanie viedlo a jeho zavery si osvojili aj dalSie
senaty tunajsieho sudu, ktoré v skutkovo podobnych veciach rozhodli. Sud obsah sudnych rozhodnuti
na pojednavaniach osobitne neoboznamoval, pretoZe siudnymi rozhodnutiami nevykonaval dokazovanie
listinou. Obsah jednotlivych a najméa vSetkych rozhodnuti vo veci Zalobcu a Zalovaného 3/ a dalSich,
je stranam dopodrobna znamy. Sud nevykonal ani dokazovanie oboznamenim listin sidu doru¢enych
Zalobcom dna 25.01.2018 (4 dni pred pojednavanim), nakolko z nich pre sud ni¢ nevyplynulo. Nakolko
sud dospel k zaveru, Ze pravo na vydanie bezdévodného obohatenia voci Zalovanym tu nie je, rozsahom
obohatenia sa nezaoberal. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP.

4. Proti tomuto rozsudku, vo€i vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti, ako aj voci vyroku o
trovach konania, podal odvolanie Zalobca.

5. Ma za to, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je svojvolné, nepreskumatelné. Svoje rozhodnutie sud
prvej inStancie odévodnil dokazmi a skuto&nostami, ktoré nemaju Ziadnu oporu v spise, &im porusil
z&kladné pravo Zalobcu na spravodlivy proces. Poukazuje na in&titut dobrych mravov, na synalagmatické
zavazky, ako aj na kontinuitu vykonu spravy. Ani jednej z tychto veci sa sud vObec nevenoval, len
konstatoval, Ze Zalobca nebol spravcom, a teda nie je pravny narok na to, aby bolo vyhovené Zalobe.
Zo zakonnej Upravy jednoznacne vyplyva, Ze zmluva o vykone spravy méze byt uzatvorena len s
jednym spravcom. Dvaja spravcovia popri sebe pbsobit v tom istom bloku nemézu. Sprava taktiez moze
byt odovzdana vyluéne tomu, kto preukaze, Ze je novym spravcom a Ze proces jeho schvalovania a
schvalovania zmluvy o vykone spravy bol zakonny a spravny. Sud neskumal, i existuje novy spravca, Ci
novy spravca spinal véetky zakonné podmienky a stal sa spravcom v stlade s platnou pravnou tpravou,
¢i novému spravcovi bola odovzdana sprava a tento ju prevzal. Pravna konstrukcia sudu prvej indtancie
bola v tom, Ze spravcom nie je Zalobca, a potom automaticky je nim spolonost D. Podfa Zalobcu
nedoslo a nemohlo ddjst k zmene v osobe spravcu, pretoze neboli splnené obligatérne podmienky
platnosti rokovania schédze vlastnikov bytov dia 21.12.2005 v obytnom bloku H. v D.. Zakonodarca
viaZze zvolanie kaZzdej schédze na tri zakladné zakonné podmienky: oznamenie o konani schdédze musi
byt v pisomnej podobe, oznamenie musi byt doru¢ené kazdému vlastnikovi a doru¢enie musi sa vykonat
minimalne 10 dni predo diiom konania schddze. Bez splnenia tychto podmienok nie je vébec mozné
hovorit o schddzi vlastnikov a zavery na nej prijaté su v rozpore so zakonom, o znamena, Zze nemohlo
dojst k vypovedi zmluvy a taktiez k suhlasu s novym spravcom. O schbédzi Zalobcu nikto neinformoval,
realizovala sa U&elovo zo strany p. |.. Na schddzu boli pozvani zastupcovia spolo€nosti BARDBYT,
s.r.o. Co sa tyka vypovede zmluvy o vykone spravy, z prezenénej listiny k nej pripojenej vyplyva, ze
podpisané osoby, ktorych je 15, vyslovuju suhlas s vypovedou. Z prezenénej listiny vlastnikov bytov
na schddzi v bytovom dome konanej 21.12.2005 vyplyva, Ze obsahuje celkom 18 mien a podpisov. Z
podkladov, ktorymi sud nedisponuje, ale su obsahom inych spisov okresného sudu vyplyva, Ze existuju
dve listiny s podpismi a potom jednak zapisnica a jednak text s uvedenim vypovede zo zmluvy. K tomu
patri aj zapisnica zo schédze z 21.12.2005. Podla Zalobcu teda vbbec nie je mozné urcit ako prebiehala



schbdza, kolko uzneseni sa schvalilo, v akom ¢asovom horizonte, aky bol text tychto uzneseni. Sud sa
v oddvodneni na tieto skuto&nosti vibec nezameral, nezdbévodnil ich. Podla Zalobcu z pohladu platnej
pravnej upravy treba désledne rozliSovat medzi schvalenim spravcu a schvalenim zmluvy o vykone
spravy s tymto spravcom. Zmluvu o vykone spravy so spolo¢nostou BARDBYT, s.r.o. nikto neschvalil
a nebola predmetom Ziadnej schédze. Schvalenie zmluvy o vykone spravy patri pritom do vyhradnej
kompetencie ¢lenskej schédze viastnikov.

6. Treba tiez vziat zretel na to, Ze zadkonodarca priamo inkorporoval do jednotlivych ustanoveni zakona
poziadavku plnenia, pri€om uréenie skutoéného spravcu viazal na povinnost vzajomne sa vyporiadat.
Bezdbévodné obohatenie preto mobzZe nastat az vtedy, ked prisludny organ urci, kto je skutoénym
spravcom.

7. DéslednejSie je potrebné sa zaoberat inStititom dobrych mravov, pretoze Zalovany 3/, spolo€nost
BARDBYT, s. r. 0. ma zjavnu snahu Zalobcu poskodit, hoci si tento plnil zakonné povinnosti.

8. Tato spolo¢nost umyselne a u€elovo poruSovala platnt pravnu Upravu a prijimala od €asti vlastnikov
platby za plnenia, ktoré neposkytovala.

9. Z rozsudkov Krajského sudu v PreSove XCo/ . X/XXXX a XXCo/ . XX/XXXX vyplyva, Ze doteraz nebolo
uréené, kto je spravcom predmetného bytového domu, a preto tato otdzka nie je doposial vyrieSena.

10. Zalobca preto navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na nové
konanie a prejednanie, resp., aby rozsudok zmenil tak, ze Zalobe v plnom rozsahu vyhovie.

11. Zalovani v spoloénom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedli, Ze navrhuji rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdit v odvolanim napadnutych vyrokoch a priznat’ Zalovanym nahradu trov odvolacieho
konania.

12. Podla Zalovanych Zalobca neuniesol dGkazné bremeno a nepreukazal rozhodujuce skutonosti.
Z odvolania nie je zrejmé, z &oho odvodzuje svoje naroky. Zalobca Ziada nezaplatenie zalohovych
platieb za mesiac jun 2006 az september 2006 spolu vo vyske 435,27 eur. V3etky platby suvisiace s
uzivanim bytu Zalovani vlastnici bytu zaplatili na ucty bytového domu zriadené spravcom BARDBYT,
s.r.0. Bardejov. Zalobca aj zalovany 3/ st G&astnikmi konania vo v8etkych stdnych sporoch tykajucich sa
bytového domu H.. Co sa tyka schédze vlastnikov bytov z 21.12.2005, tato bola zvolana nie na zéklade
podnetu pani Sokolovej, ale na zaklade Ziadosti Zalobcu z 22.11.2005. Dévodom mala byt zmena
zakona Upravy platieb do fondu oprav. Pokial Zalobca zamieta okolnosti schédze viastnikov z21.12.2005
formuluje nejasné a nekonkrétne zavery. Sdm uvadza, Ze vypoved zmluvy o vykone spravy podpisalo 15
os6b, teda vlastnikov bytov, o je postadujuci pocet na jej platnost. Zalovani sudu preukazali, ze doslo
k zmene spravcu, vypovedou zmluvy o vykone spravy, jej doru¢enim Zalobcovi, zapisnicou zo schédze
vlastnikov bytov, jej doru€enim Zalobcovi, zmluvou o vykone spravy uzatvorenej so spolo¢nostou
BARDBYT, s.r.o. Bardejov. Zalobca svojim konanim zatazil cely bytovy dom nekone&nymi stdnymi
spormi. Zalobcom namietané skutoénosti o konani schédze vlastnikov bytov o vypovedi zmluvy o vykone
spravy, o dopisovani, falSovani prezennych listin oséb, ktoré sa na schédzi nezu&astnili, ako aj to
Ze, na tejto schddzi nemalo déjst’ k schvaleniu uznesenia o schvaleni nového spravcu su nepravdivée.
Schédza vlastnikov bytov bola riadne zvolana, u€astnici su zapisani v prezen&nej listine, jej priebeh
hlasovania a uznesenia su v sulade s vtedy platnymi pravnymi predpismi. Vtedy platny zakon &. 182/1993
Z.z. nevyzadoval schvalenie zmluvy o vykone spravy na schédzi vlastnikov bytov. Nespochybnitefnym
dékazom o konani schddze vlastnikov bytov je zapisnica z tejto schédze. Zalobca vykonaval spravu
do 30.6.2006 a zalovany 3/ od 1.7.2006. Zalovani poznamenali, ze schddza vlastnikov bytov je iba
vecou vlastnikov bytov. Iba vlastnik bytu ma pravo obratit’ sa do 15 kalendarnych dni od ozndmenia
vysledku hlasovania na schddzi na sud, aby vo veci rozhodol, inak jeho pravo zanika. Tretia osoba
nema pravo spochybriovat, namietat, preverovat vlastnikov bytov vo veci schdédze vlastnikov bytov,
nie je na to aktivne legitimovana. Zalobca konal imyselne protipravne, ked vedel o vypovedi zmluvy o
vykone spravy, o skon&eni spravy a napriek tomu vystupoval aj nadalej ako spravca. Nesplnil zakonné
povinnosti, ktoré mu uklada zékon pri skon&eni spravy. Pokial Zalobca tvrdi, Ze Zalovanému v 3. rade
vznikol majetkovy prospech, majetkovy prospech nevznikol a ani nemohol vzniknut’ vzhfadom na pravnu
Upravu zakona €. 182/1993 Z.z. a skutkovy stav. Zaverom Zalovani poukazuju na to, Ze nie su v pravhom
ani zodpovednostnom vztahu so Zalobcom. Vlastnici bytov odmietli Zalobcu ako spravcu, vypovedali mu



zmluvu o vykone spravy, odmietli v8etky nim zabezpedované pinenia. Zalovani nie s vecne pasivne
legitimovani. Zaloba je neopodstatnena; Zalobcovi nevzniklo pravo na zaplatenie platieb Ziadanych od
Zalovanych. Zalovani vlastnici bytov uhradili platby za uzivanie bytu na G&et bytového domu zriadeného
spravcom; peniaze na tomto Ucte viastnicky patria vSetkym vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v
bytovom dome. Zalobca sam, bez zmeny pravneho stavu, k 30.6.2010 odovzdal bytovy dom Zalovanému
3/, €im uznal jeho spravcovstvo od 1.7.2006; nie je v spore aktivne legitimovanym. VSetci vlastnici bytov
uznavaju za spravcu bytového domu BARDBYT s.r.o., ktory v celom rozsahu zabezpecuje vSetky plnenia
pre bytovy dom a v3etci vlastnici uhradzaju platby na uéty bytového domu.

13. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovanych k jeho odvolaniu nevyjadril.

14. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa § 34
zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku u&inného od 01.07.2016 (dalej len ,CSP®),
vzhladom na v&as podané odvolanie opravnenou osobou (§ 359 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP) preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce, v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a
nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu nie je dévodné.

15. So zretefom na obsah odvolania Zalobcu, v odvolacom konani bol preskimavany vyrok napadnutého
rozsudku, ktorym bola Zaloba v prevysujucej €asti zamietnutd, ako aj suvisiaci vyrok o trovach konania,
a preto vyrok rozsudku, ktorym bolo konanie Ciastoéne zastavené, ktory odvolanim napadnuty nebol, v
odvolacom konani preskumavany nebol a ako taky nadobudol pravoplatnost (§ 367 ods. 2 CSP).

16. Podla § 8 ods. 2 zak. €. 182/1993 Z.z. ( v zneni platnom a u€innom k 21.12.2005 ), akékolvek zmena,
zmena, zruSenie , splynutie alebo zlu€enie spravcov nemébze byt na ujmu vliastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome. Spravca je povinny o tejto skuto¢nosti bezodkladne informovat vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome.

17. Podla § 8 ods. 3 cit. zak. zmluva o vykone spravy sa uzatvara so spravcom pisomne na neurcity
Cas s vypovednou lehotou 6 mesiacov. Vypovedna lehota zacina plynut od prvého dna kalendarneho
mesiaca nasledujuceho po doruceni vypovede.

18. Podla § 14 ods. 4 cit. zak. prehlasovany vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome ma pravo
obrétit sa do 15 dni od hlasovania na sud, aby vo veci rozhodol, inak jeho pravo zanika. Pri rovnosti
hlasov alebo ak sa vacésina hlasov pri hlasovani podla odsekov 2 a 3 nedosiahne, rozhodne na navrh
ktoréhokolvek vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome sud.

19. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v takom rozsahu, v
ktorom sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale su¢asne stanovi aj medze, v ktorych ma odvolaci sud po stranke
kvalitativnej rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat.

20. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov
uplatnenych Zzalobcom do uplynutia lehoty na podanie odvolania, to, ¢i sud prvej inStancie svoje
rozhodnutie riadne odévodnil, vychadzajuc z toho, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dand
odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky I1. US 78/05).

21. Odvolaciu namietku o porus$eni prava na spravodlivy sudny proces a naplnenie odvolacieho dévodu
podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP odvolatel odévodiuje nepreskimatelnostou napadnutého rozhodnutia.
Podla nazoru odvolatela sa sud prvej inStancie nevyrovnal s argumentmi Zalobcu. Rozhodnutie povazuje
za nepresvedcive.

22. K problematike poruSenia prava na spravodlivy sidny proces vyjadrila nazor tak pravna veda ako i
judikatura sudov, na ktoru odvolaci sud poukazuje: ,,Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva
len v tom, Ze osobam nemozno branit v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatfiovani,
obsahom tohto prava je i relevantné konanie sudov a inych orgdnov Slovenskej republiky. Do prava



na spravodlivy sudny proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa v3eobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (porovnaj IV. US 252/04) ,Pravo na spravodlivy
sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol u€astnik konania pred vS§eobecnym sudom uspesny,
teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho poZiadavkami a pravnymi nazormi ,(porovnaj I. US 50/04).
,Do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy
sudny proces podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd nepatri ani pravo u€astnika
konania vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZzadovat
nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali
alebo sa riadili vykladom v§eobecne zavaznych predpisov, ktory predklada Géastnik konania (II. US 3/97,
. US 251/03) (porovnaj uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dfia 23. 11. 2010, sp. zn. 5Cdo 218/2010)".

23. Z prava na spravodlivy proces vyplyva aj povinnost sudu zaoberat sa u€inne namietkami,
argumentmi a dékazovymi navrhmi strdn s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (Kraska c.
Svajgiarsko z 29. 04. 1993). Pravo na spravodlivy proces zaruéené &l. 6 ods. 1 Dohovoru zahriiuje
pravo, aby kazda strana obcianskeho sudneho konania mala primerani moznost branit svoju zaleZitost
pred sudom za podmienok, ktoré ju podstatne neznevyhodnuju v pomere k druhej strane (Ankerl c.
Svajgiarsko z 23. 10. 1996).

24. Pri aplikacii uvedenych principov na dany pripad mozno konstatovat, Ze namietku Zalobcu o poruSeni
jeho prava na spravodlivy sudny proces tym, Ze rozhodnutie sudu je nepreskimatelné, nepresvedcive,
povazuje odvolaci sud za nedbvodnu.

25. To, Ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznaéne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatira tohto
sudu v8ak nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dand odpoved v odbévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujuci, vyzaduje sa $pecificka odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &.
303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998. Ustavny sud
SR vyslovil, Ze :“sugast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu®. ( porovnaj IV. US 115/03).

26. Odvolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, Ze namietky odvolatela pokial ide o
odbévodnenie rozhodnutia su nedévodné. Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol
rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spésobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran
k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na
prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil.
Z odbvodnenia jeho rozsudku nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich u¢elu, podstaty a zmyslu.

27. Pokial odvolatel namieta, Ze k porueniu prava na spravodlivy sudny proces Zalobcu doS$lo aj tym,
Ze sud odmietol vykonat nim navrhnuté dbkazy, odvolaci sud nepovazuje tuto namietku za dévodnu.
Pravidlo, podra ktorého sud vykonava dokazovanie na pojednéavani vychadza z &.1. 48 ods. 2 Ustavy. Za
dbkaz sluzia v sudnom konani v8etky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ stav veci. Sud prvej inStancie vo
svojom rozhodnuti uviedol dévody, pre ktoré sa rozhodol navrhnuté dékazy Zalobcom nevykonat (§ 220
ods. 2 CSP). Dospel k zaveru, Ze navrhnuté dbkazy su pre skutkové a pravne posudenie veci pravne
irelevantné. Svoj postup pre nevykonanie dokazov riadne zdévodnil. Sud rozhodne, ktory z navrhnutych
dbkazov vykona podla § 185 ods. 1 CSP. Ani odvolaci sud, vzhladom na zisteny skutkovy stav,
nepovazuje navrhované dékazné prostriedky Zalobcom za také, ktoré bolo nevyhnutné vykonat, pretoze
sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
z vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, pri posudzovani veci pouzil spravny
pravny predpis a spravne ho vylozil. Rozhodnutie sudu prvej indtancie je presvedCive, pravne zavery
zodpovedaju skutkovym zisteniam, rozhodnutie nevykazuje znaky nepreskimatelnosti.

28. Predmetom konania je narok na zaplatenie preddavkovych platieb za obdobie jul az september 2006
v sume 435,27 eur. Postup subjektu, ktory je sprdvcom bytového domu v zmysle uplatfiovania naroku



na zaplatenie preddavkovych platieb za jednotlivé mesiace je v zadsade mozny, ale len do toho obdobia,
kym sa nezrealizuje vyuc&tovanie preddavkovych platieb za predchadzajuci rok, o sa ma zrealizovat do
31. maja roku nasledujuceho. Predmetom konania su zalohové platby, ktoré nie je mozné s uspechom
uplatfiovat v suidnom konani, ak uz bolo vo vztahu k bytu podané vyué&tovanie, ¢o je predmetny pripad.
Samotna tato okolnost by stadila na zamietnutie Zaloby v prejednavanej veci, pretoze vzdy po podani
vyuctovania vo vztahu k bytu treba brat zretel na realne existujuci dih dany vyuaétovanim a nie nato (v
tomto Stadiu ), Ze vlastnik, ¢i ndjomca bytu nezaplatil z&lohovu platbu.

29. Zasadnym odvolacim argumentom Zalobcu bol argument spocivajuci v tvrdeni toho, Ze za obdobie,
za ktoré bol narok voci Zalovanym 1/ a 2/ uplatneny, bol spravcom bytového domu, v ktorom je byt
Zalovanych 1/ a 2/, nakolko k zmene spravcu bytového domu nedoS$lo a ani nemohlo déjst pre vadnost,
resp. neexistenciu zakonom predpokladanych Ukonov, na zaklade ktorych bola zvolana a prebiehala
schbédza, na ktorej malo déjst’ k rozhodnutiu o tom, Ze zmluva o sprave bytového domu H. na N. B. v
D. mala byt vypovedana. Podla Zalobcu sud prvej indtancie sa nim tvrdenymi okolnostami, ktoré mali
svedcit pre vadu, resp. neexistenciu potrebnych ukonov nezaoberal.

30. Vychadzajuc z odévodnenia rozsudku, ako aj dokazovania realizovaného sudom prvej inStancie je
zrejmé, Ze argumentacia Zalobcu je bez relevancie. Z dokazov, ktoré boli v priebehu konania vykonané,
sud sformuloval presvedcCivy zaver, zdovodnil taktiez, z akého dévodu neboli vykonané dalSie Zalobcom
navrhnuté dokazy. Co sa tyka namietky Zalobcu, Ze vysledky schédze vlastnikov bytov z 21.12.2005
nemézu byt platnymi, na tito schédzu nebol prizvany, je potrebné uviest, Ze sud prvej inStancie sa
so vSetkymi Zalobcom prezentovanymi argumentmi k Udajnej neplatnosti tejto sch6dze vo svojom
odbévodneni vysporiadal. Pokial Zalobca ako spravca nebol na tuto schédzu 21.12.2005 prizvany, z § 14
ods. 1 zakona ¢&. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni u¢innom k datumu
konania schédze nevyplyva, Ze predpokladom relevantnosti schédze je aj u€ast spravcu na schédzi. Z
ods. 4 tohto ustanovenia vyplyva to, Ze prehlasovany vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome
ma pravo obratit' sa na sud, inak jeho pravo zanika. Nebolo ani tvrdené, Ze by niektory z prehlasovanych
vlastnikov podal na sude Zalobu v 15 driovej lehote od hlasovania, ktora je lehotou prekluzivnou, ¢o
znamena, Ze toto pravo zaniklo a rozhodnutie schédze vlastnikov je zavazné.

31. Relevantna otazka tykajuca sa spravcu domu v rozhodnom obdobi pre prejednavanu vec bola
sudom spravne zodpovedana. Sud prvej inStancie zddvodriuje dovody, pre ktoré nie je mozné Zalobcu
povazovat za spravcu bytového domu. Na dbvaZzok poukazuje na viaceré rozhodnutia sudov, ktoré
prijali rovnaky pravny zaver. Prijal zaver, Ze Zalobca nie je s ucinnostou od 1.7.2006 spravcom daného
bytového domu. NembZe sa teda s uspechom domahat narokov na plnenia za sluzby spojené s byvanim
od jednotlivych vlastnikov, pretoZze od 1.7.2006 nie je spravcom bytového domu, teda nie je aktivne
legitimovany na podanie Zaloby. K zmene spravcu nepochybne doslo a to na ¢lenskej schédzi konane;j
dfia 21.12.2005, zavery ktorej v rovine zmeny spravcu predmetného bytového domu neboli spochybnené
so zretefom na to, Ze tieto zavery nikto z opravnenych subjektov t.j. vlastnikov bytov v predmetnom
bytovom dome nenapadol v zmysle § 14 ods. 4 zak. &. 182/1993 Z.z. Naviac bola Zalobcovi dand aj
vypoved zo zmluvy o vykone spravy, a to taktiez dia 21.12.2005 podpisana vaésinou vlastnikov bytov.
Moznost tejto vypovede vyplyvala z &l. V. predmetnej zmluvy o vykone spravy. Preto o zdvere o zmene
spravcu predmetného bytového domu nie su pochybnosti.

32. Co do vydania bezdévodného obohatenia vo vztahu k Zalovanému 3/ odvolaci sud konétatuje, Ze
tento sa na ukor Zalobcu nemohol bezdévodne obohatit, kedZe finan&né prostriedky na ucte bytového
domu nie su v jeho vlastnictve, ale su vo vlastnictve vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v bytovom dome.

33. Vo zvysku je odvolacia argumentécia Zalobcu totoZna s jeho tvrdeniami, ktoré prezentoval v priebehu
konania pred sudom prvej inStancie. Na jeho tvrdenia sud prvej inStancie postacujucim spésobom
reagoval v dévodoch svojho rozhodnutia, na ktoré odvolaci sud odkazuje.

34. Ziada sa e$te uviest, Ze uZ zo samotnej podstaty veci, ale aj z pravnej Upravy vyplyva nemoznost
limitovania vykonu prava vlastnikov bytov vélou spravcu. To, Ze vysledok hlasovania vlastnikov
nezodpovedd o€akdvaniam spravcu bytového domu, nemézZe byt faktorom obmedzujucim pravo
vlastnikov bytov na pokojné uzivanie majetku, ochrana ktorého vyplyva aj z €l. 1 Dodatkového protokolu
¢. 1 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, ako aj z Ustavy Slovenskej republiky



(€l. 20 ods. 1). Z podstaty vlastnictva vyplyva sloboda rozhodovania o otazkach suvisiacich s vykonom
vlastnickeho prava, jednym z ktorych je aj pravo zverit inému spravu vlastného majetku, a to na zaklade
vlastnych preferencii. Ak bola v konkrétnom pripade preferenciou vaésiny vlastnikov bytov zmena
spravcu bytového domu, malo by byt povinnostou spravcu rozhodnutie vliastnikov akceptovat, nakofko
je zavazné, uvedené sa tyka aj vypovedania zmluvy o vykone spravy bytového domu.

35. Spravnemu rozhodnutiu sudu prvej indtancie vo veci samej zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach
konania.

36. Vychadzajuc z uvedeného, odvolaci sud postupom vyplyvajicim z ustanovenia § 387 ods. 1 a ods. 2
CSP, rozsudok sudu prvej indtancie, okrem vyroku o €iastoénom zastaveni konania, ako vecne spravny
potvrdil, vratane osvojenia si jeho dovodov.

37. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP tak, ze vyslovil, Ze Zalovani v 1. az 3. rade maju voci Zalobcovi narok na
pInu nahradu trov odvolacieho konania, pretoze boli v odvolacom konani plne uspesni vodi zalobcovi,
ktory v odvolacom konani Uspech nemal.

38. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie kondi, ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca, alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyltu€eny sudca, alebo nespravny obsadeny sud,

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 430 CSP).

Dovolanie je pripustne proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky:

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena,

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné ak:

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desat nasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania, len prisluSenstvo, pohladavky a vysSka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pism. a) a b).

Na urcenie vysky ur€enie minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods. 1 je rozhodujuci def podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech



bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacoch od doruéenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom, alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a
¢oho sa dovolatel domaha (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec, alebo Clen, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou, alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a ochrane pred diskriminaciou, alebo odborovou organizaciou, a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 1, 2 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze dovolatel rozsirit, len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



