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Uznesenie

Okresny sud Spisska Nova Ves v spore zalobkyne : L. S., K.. XX.XX.XXXX, S., pravne zastipena :
Advokatska kancelaria JUDr. Roman Skerlik, Letna 61, Spi§ska Nova Ves proti Zalovanému : Q. S., K..
XX XX XXXX, S. XX, pravne zastupeny : Mgr. Juraj BerCo, advokat, SpiSska Nova Ves, Zimna 59, o
vysporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov takto

rozhodol:

|. Zalovany sa zavazuje zaplatit Zalobkyni na vyrovnanie jej podielu sumu 3.500,-€ v mesaé&nych
splatkach po 100,-€ splatnych vzdy k poslednému drfiu v mesiaci po€nuc od pravoplatnosti uznesenia
o schvaleni zmieru pod stratou vyhody splatok s tym, ze splatky bude poukazovat na ucet zalobkyne
vedeny v Postovej banke Cislo uctu : SK49 6500 0000 0000 9353 5505.

Il. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Predmetom tohto konania bolo rozhodovanie o vyporiadani BSM medzi stranami sporu z dévodu,
Ze ich manzelstvo bolo rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 7C/362/2015 pravoplatnym dria 03.12.2015
rozvedené.

2. Pred otvorenim pojednavania vo veci uzavreli strany konania zmier v zneni vyroku tohto uznesenia.

3. Podla § 148 ods. 1 Civilného sporového poriadku Zalobca a Zalovany m6zu uzavriet zmier. O uzavretie
zmieru sa ma sud vzdy pokusit'.

4. Podla § 148 ods. 2 Civilného sporového poriadku sud rozhodne o tom, i uzavrety zmier schvaluje;
neschvali ho, ak je v rozpore so vdeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

5. Sud schvalil zmier uzavrety medzi stranami sporu nakolko mal za to, Zze je uzavrety v sulade s
ustanovenim § 150 Obd&ianskeho zakonnika upravujucim zésady vyporiadania.

6. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i , samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

7. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

8. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud
nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov
konania pravo.



9. Podra § 257 Civilného sporového poriadku vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju
dbvody hodné osobitného zretela.

10. Predmetom zmieru nebol narok stran na nahradu trov konania, pri€¢om obe strany boli zastupené
advokatom na zaklade rozhodnutia Centra pravnej pomoci a obe strany si uplatnili narok na nahradu
trov konania. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania mal sud za to, ze v danom pripade
su splnené podmienky dévodov hodnych osobitného zretefa na to, aby Ziadnej zo strdn narok na
nahradu trov konania nepriznal s poukazom, Ze predmetom konania bolo vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, kedy Ziaden z manzelov nema vacsi alebo mendi Uspech vo veci a
vyporiadanie je v zaujme oboch z byvalych manzelov.

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.

Proti vyroku Il. tohto uznesenia je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy&Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



