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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Alice Berovej a sudkyr JUDr.
Oflgy Lichnerovej a JUDr. Ivety Anderlovej v spore Zalobcu H. W. s.r.o., so sidlom O., S. 8, H.: XX
XXX XXX, zastupeného JUDr. X. B., advokatom so sidlom v O., Q. XX, P.0.0. XXX, proti Zzalovanému
V. X, nar. XX XX.XXXX, bytom ul. K. XXX/XX, V., o zaplatenie 3667,73 eur s prisluSenstvom, o
odvolani zZalovaného proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dria 06.februara 2018, €. k.
5Csp/35/2017-55, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujlucej vyrokovej ¢asti a vo vyroku o nahrade trov
konania potvrdzuje.

Zalobcovi nepriznava narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej in§tancie rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu
1602,10 eur s 5,25% urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 18,32 eur od 21.03.2014 do zaplatenia, s
5,25% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 34,43 eur od 01.05.2014 do zaplatenia, s 5,25% urokom
z omeskania ro€ne zo sumy 34,43 eur od 01.06.2014 do zaplatenia, s 5,15% urokom z omes$kania
ro¢ne zo sumy 34,43 eur od 01.07.2014 do zaplatenia, s 5,15% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy
34,43 eur od 01.08.2014 do zaplatenia, s 5,15% urokom z omesSkania ro¢ne zo sumy 34,43 eur od
01.09.2014 do zaplatenia, s 5,05% urokom z omeskania ro€ne zo sumy 34,43 eur od 01.10.2014 do
zaplatenia, s 5,05% urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 34,43 eur od 01.11.2014 do zaplatenia, s
5,05% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 34,43 eur od 01.12.2014 do zaplatenia, s 5,05% urokom
z omeskania ro¢ne zo sumy 34,43 eur od 01.01.2015 do zaplatenia, s 5,05% urokom z omes$kania
ro¢ne zo sumy 34,43 eur od 01.02.2015 do zaplatenia, s 5,05% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy
34,43 eur od 01.03.2015 do zaplatenia, s 5,05% urokom z omesSkania ro¢ne zo sumy 34,43 eur od
01.04.2015 do zaplatenia, s 5,05% urokom z omeskania ro€ne zo sumy 34,43 eur od 01.05.2015 do
zaplatenia, s 5,05% urokom z omeSkania ro&ne zo sumy 34,43 eur od 01.06.2015 do zaplatenia, s
5,05% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 34,43 eur od 01.07.2015 do zaplatenia, s 5,05% urokom
z ome&kania roéne zo sumy 34,43 eur od 01.08.2015 do zaplatenia, s 5,05% urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 34,43 eur od 01.09.2015 do zaplatenia, s 5,05% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy
34,43 eur od 01.10.2015 do zaplatenia, s 5,05% urokom z omesSkania ro¢ne zo sumy 34,43 eur od
01.11.2015 do zaplatenia, s 5,05% urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 34,43 eur od 01.12.2015 do
zaplatenia, s 5,05% urokom z omeSkania ro&ne zo sumy 34,43 eur od 01.01.2016 do zaplatenia, s
5,05% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 34,43 eur od 01.02.2016 do zaplatenia, s 5,05% urokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 34,43 eur od 01.03.2016 do zaplatenia, s 5 % urokom z ome&kania ro¢ne
2o sumy 34,43 eur od 01.04.2016 do zaplatenia, s 5% urokom z omeSkania rocne zo sumy 34,43 eur
od 01.05.2016 do zaplatenia, s 5% urokom z ome$kania ro€ne zo sumy 34,43 eur od 01.06.2016 do



zaplatenia, s 5% urokom z omeskania ro€ne zo sumy 34,43 eur od 01.07.2016 do zaplatenia, s 5%
urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 34,43 eur od 01.08.2016 do zaplatenia, s 5% urokom z omeskania
ro€ne zo sumy 34,43 eur od 01.09.2016 do zaplatenia, s 5% urokom z omeskania roéne zo sumy 34,43
eur od 01.10.2016 do zaplatenia, s 5% urokom z omeSkania ro€ne zo sumy 34,43 eur od 01.11.2016
do zaplatenia, s 5% urokom z omes$kania ro€ne zo sumy 34,43 eur od 01.12.2016 do zaplatenia, s 5%
urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 34,43 eur od 01.01.2017 do zaplatenia, s 5% urokom z omeskania
ro€ne zo sumy 34,43 eur od 01.02.2017 do zaplatenia, s 5% urokom z omeskania roéne zo sumy 34,43
eur od 01.03.2017 do zaplatenia, s 5% urokom z ome&kania ro¢ne zo sumy 34,43 eur od 01.04.2017
do zaplatenia, s 5% urokom z omes$kania ro€ne zo sumy 34,43 eur od 01.05.2017 do zaplatenia, s 5%
urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 34,43 eur od 01.06.2017 do zaplatenia, s 5% urokom z omeskania
ro€ne zo sumy 34,43 eur od 01.07.2017 do zaplatenia, s 5% urokom z omeskania roéne zo sumy 34,43
eur od 01.08.2017 do zaplatenia, s 5% urokom z ome&kania ro¢ne zo sumy 34,43 eur od 01.09.2017
do zaplatenia, s 5% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 34,43 eur od 01.10.2017 do zaplatenia, s 5 %
urokom z omes8kania ro€ne zo sumy 34,43 eur od 01.11.2017 do zaplatenia, s 5% urokom z omeskania
ro€ne zo sumy 34,43 eur od 01.12.2017 do zaplatenia, s 5% urokom z omeskania roéne zo sumy 34,43
eur od 01.01.2018 do zaplatenia, s 5% urokom z ome&kania ro¢ne zo sumy 34,43 eur od 01.02.2018
do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy$ku sud Zalobu zamietol a konanie v
Casti istiny 481,84 eur s prisluSenstvom zastavil. Rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania a Ze vracia Zalobcovi sudny poplatok vo vyske 22,30 eur cez Slovensku postu
a.s. na ucet zalobcu: SKO7 XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS XXXXXXX. V oddvodneni uviedol, ze
Zalobca sa podanou Zalobou proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy 3667,73 eur spolu s Urokom z
omeskania vo vySke 5,25% ro¢ne od 20.04.2014 do zaplatenia a nahrady trov konania na tom zaklade,
Ze pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost' D. E. Z. a.s. a Zalovany uzatvorili dfa 21.08.2013 zmluvu o
pbzicke ev. E.XXXXXXX, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému p6zi¢ku v
celkovej vySke 7348,77 eur. Z vykonaného dokazovania sud prvej indtancie zistil nasledovny skutkovy
stav: Zo zmluvy o Uvere ev. €. XXXXXXX zo dha 21.08.2013 zistil, Ze spolo¢nost D. E. Z. a.s. S.
poskytla Zalovanému uUver v celkovej vyske vo vySke 7348,77 eur ako bezucelového, ktory sa Zalovany
zaviazal splacat uver v 99-ich mesaénych splatkach po 74,23 eur, pri RPMN 24 %, pri ro€nej urokovej
sadzbe 24%, pri kone€nej splatnosti iveru november 2021, pri priemernej RPMN 19,47%, pri celkovych
nakladoch spotrebitela 3940,19eur pri celkovej sume Uveru 7348,77 eur, pri vyS8ke poZiCanej sumy
3408,58 eur, sucastou ktorej su obchodné podmienky pravneho predchodcu Zalobcu, ktoré Zalovanému
dorudené neboli. Zalovany z tejto sumy uhradil 222,69 eur &o nebolo sporné. Z predzalobnej upomienky
zo dia 26.02.2014 ¢&.1.5 spisu zistil, Ze Zalovany bol vyzvany Zalobcom na zaplatenie nedoplatku na
splatkach vo vySke 237,53 eur do 06.04.2014 s tym, Ze Zalobca upozornil Zalovaného, Ze ak nedéjde
k uhrade splatky splatnej v mesiaci 12/2013 Zalobca je opravneny Gver zosplatnit. PredZalobna vyzva
bola doru¢ena sestre zalovaného dfa 04.03.2014. Zmluvou o postupeni pohladavok sporna pohladavka
bola postupena pohladavka k 18.05.2017 na nového zalobcu H. X. W. s.r.0. Sud rozhodol uznesenim zo
dria 30.08.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 29.09.2017 tak, Ze pripustil, aby z konania vystupil
doterajSi Zalobca a na jeho miesto t.j. na strane Zalobcu vstupila spolo€nost H. X. W. s.r.o. v zmysle
§ 80 CSP, ¢im je dana aktivha vecna legitiméacia Zalobcu v konani. Sud prvej inStancie pravne vec
posudil podla § 52 ods. | az 3, § 53 0ds.9, § 54 ods. | a 2, § 100 ods. 1, § 101, § 524 ods.1, 0ds.2, §
565 Obcianskeho zakonnika; § 9 odds.2 pism. f/, k/, § 11 ods.1 pism. b/ zakona &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Gveroch; § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa. Na zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zzalovany uzavreli
pod ev. €.5019867 dnia 21.08.2013 &.1.3 spisu zmluvu o spotrebitelskom uvere na zéklade ktorej pravny
predchodca Zalobcu spolo€nost D. E. Z.. a.s. so sidlom v S. poskytla Zalovanému uver vySke 3408,58
eur ako bezlugelovy. Zalovany sa zaviazal splacat Uver v 99-ich mesaénych splatkach po 74,23 eur,
pri RPMN 24 %, pri ro€nej urokovej sadzbe 24%, pri kone€nej splatnosti Uveru november 2021, pri
priemernej RPMN 19,47%, pri celkovych nakladoch spotrebitefa 3940,19eur pri celkovej sume Uveru
7348,77 eur, suCastou ktorej su obchodné podmienky pravneho predchodcu Zalobcu, ktoré Zalovany
neobdrzal a s ktorymi nebol oboznameny &o vo vyjadreni k Zalobe vyslovne namietal. V zmluve absentuju
obligatdrne naleZitosti iveru a to konecna splatnost’ uveru, splatnost’ jednotlivych splatok istiny, urokov
a poplatkov v zmysle § 9 ods.2 pism. f/ a k/ zdkona €&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch preto
uver je v zmysle § 11 ods.1 pism. b/ zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch bezurony
a bez poplatkov. Vzhfadom na bezuro&nost’ Uveru ma Zalobca pravo len na vydanie bezdévodného
obohatenia teda toho, ¢o pravny predchodca Zalobcu Zalovanému poskytol minus to, ¢o Zalovany na
Uver uz zaplatil. Sud dospel k zaveru, Ze pravny predchodca Zalobcu nedodrzal zakonom stanoveny
postup pre preml€anie naroku, zosplatnenie zavazku stanoveny v § 53 ods.9 a § 565 Obcianskeho



zakonnika o ma vyznam pre preto preml¢acia lehota plynie od zro€nosti kazdej zo splatok do zaplatenia
vychadzajuc zo splatkového kalendara, priCom splatka za mesiac december 2013 pre nesplnenie ktorej
malo ddjst k zosplatneniu Uveru tak ako je uvedené v predzalobnej upomienke zo dfia 26.02.2014,
ktoru prevzala sestra Zalovaného bola Zalovanym zaplatena ¢o vyplyva zo splatkového kalendara.
Zalobca podal Zalobu na sude diia 20.02.2017. Premléané su vSetky splatky splatné pred 20.02.2014
t.j. splatky splatné od 20.09.2013 do 20.01.2014, teda 5 splatok vychadzajuc zo splatkového kalendara,
nepremi€anych a splatnych je 47 splatok splatnych za obdobie od 20.02.2014 do 30.01.2018 po 34,43
eur / 3408,58 eur celkova vySka pOzicky:99 eur splatok / je hodnota jednej bezuroCnej splatky/ teda 5
splatok je preml€anych ale Zalobcom zaplatenych vo vySke 222,69 eur teda 5 x 34,43 eur / hodnota
jednej bezuroCnej splatky / je 172,15 eur, pricom Zalovany zaplatil sumu 222,69 eur minus 172,15 eur
¢o je suma 50,54 eur, ktoru treba zapocitat’' na nepremli¢ané splatky a tato suma predstavuje zaplatenu
splatku za mesiac februar 2014 vo vyske 34,43 eur a Cast splatky za mesiac marec 2014 vo vyske 16,11
eur, teda splatka za mesiac marec 2014 predstavuje 34,43 eur minus 16,11 eur =18,32 eur a 46 celych
splatok splatnych za mesiac april 2014 aZ januar 2018 t.j. 9 splatok za rok 2014, 12splatok za rok 2015,
12 splatok za rok 2016,12 splatok za rok 2017 a jedna splatka za mesiac januar 2018/ 9+12+12+12+1/
a 34,43 eur 1583,78 eur +&ast’ splatky za mesiac marec 2014 18,32 eur = 1602,10 eur predstavuje
nezaplatené zro¢né splatky bezdévodného obohatenia, pri¢om splatky, ktoré eSte nie su zro€né su za
mesiac februar 2018 az november 2021, ktoré sud zalobcovi nepriznal, lebo eSte nie su zro¢né, lebo
nedoslo k zosplatneniu Uveru v zmysle § 53 ods.9 v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika, preto
preml&acia lehota plynie od zro¢nosti kazdej splatky samostatne. V tomto sud poukazuje na rozhodnutie
Krajského sudu v Trenc¢ine sp.zn. 6Co 451/2016 zo dfia 25.10.2016, sp. zn. 6Co 383/2016 zo dha
25.10.2016 a 6Co 233/2016 zo dina 25.10.2016, v ktorych krajsky sud vyslovil pravny nazor, Ze pokial sud
povazuije listinu veritela za vyhlasenie zosplatnenia Uveru, musi sa zaoberat,, i boli splnené kumulativne
predpoklady na uplatnenie tohto prava veritela podla § 53 ods.9 Obdianskeho z&konnika a dalej &i
existovala dohoda o moznosti zosplatnenia podla § 565 Obcianskeho zakonnika, uvedené zistenia maju
vyznam z hladiska posudzovania namietky premli¢ania. Dohoda o zosplatneni neexistovala, tato nie je
zakotvena v zmluve o Uvere zo dfia 21.08.2013, obchodné podmienky Zalovany neobdrzal, nebol s nimi
oboznameny. V danom pripade k zosplatneniu uveru nedoslo, lebo veritel nesplnil zakonom stanovené
predpoklady stanovené v § 53 ods.9 v spojeni s § 565 Obclianskeho zakonnika navySe splatka za
december 2013 pre ktord malo ddjst k zosplatneniu Uveru podla predZalobnej vyzvy Zalobcu zo dfia
26.02.2014 bola zalovanym zaplatena ¢o jednoznalne vyplyva z prehfadu splatok a Uhrad na €.1.7 spisu,
preto premi€acia trojro€na lehota na uplatnenie prava plynie od zro&nosti kazdej zo splatok samostatne,
teda sa premlCuje kazda splatka samostatne v trojro¢nej premi€acej lehote na uplatnenie prava. Sud
preto priznal Zalobcovi sumu 1602,10 eur, ktora predstavuju nepremiané a uz zroéné splatky ku diu
vydania sudneho rozhodnutia, preto Zalobu nad sumu 1602,10 eur do sumy 3185,89 eur ako nedévodnu
zamietol. Sud Zalobcovi nepriznal eSte nezro¢né splatky za obdobie od februara 2018 do konecnej
splatnosti Uveru november 2021 z dévodu, Ze tieto eSte nie su zro€né, preto ich sid nemohol priznat. Sud
preto okrem istiny priznal Zalobcovi aj urok z omeSkania odo dfia nasledujuceho po zro¢nosti z kazde;j
zo splatok do zaplatenia tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku. Vychadzajuc zo splatkového
kalendara Zalobcu urok z omeskania predstavuje 5 percentualnych bodov + Urok ECB platny v ¢ase
omeskania vchadzajuc z § 3 nar. vlady €. 87/1995Z.z. v spojeni s § 517 Obcianskeho zakonnika. Sud
povazoval namietku preml€ania v €asti sidom priznanej sumy ako nedévodnu.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Namietal, Ze rozhodnutie
sudu prvej indtancie je zjavne nezékonné a predkladajice svojvolu. Zalovany uviedol, Ze v konani
vzniesol namietku preml¢ania postupom podfla § 103 Obcianskeho zakonnika, §53 ods. 9 Obd&ianskeho
zakonnika a § 565 Obcianskeho zakonnika. Podfa nazoru Zalovaného sa sud z namietkou nestotoznil,
aj napriek tomu, Ze disponoval rovnakymi dbkazmi. Poukazal na § 40a Obcianskeho zakonnika a
na ustanovenie § 525 Obc&ianskeho zakonnika, kde zdéraznil, Ze postipit nemozno ani pohladavku,
pokial nemdze byt postihnutd vykonom rozhodnutia. Vyslovil ndzor, Ze ak ma byt sud nestranny,
nemoze rozhodnut na zaklade neplatnosti zosplatnenia, pretoze takéhoto skutku sa nikto nedomahal.
Sud poskodil Zalovaného ako spotrebitela zavaznym spdsobom. Zalobca sam predlozZil na sud k
navrhu vypisy, kde uviedol ku ktorému dfiu bol uver zosplatneny, poskytol sudu Uhrady a listinu, kde
sam pdvodny veritel vyzval Zalovaného na uhradu splatky splatnej 12/2013, inak Uver zosplatni. Sud
mal dostatok dbkazov, ak sa chcel zaoberat’ neplatnostou zosplatnenia, nemal uznesenim zo dha
30.08.2017 pripustit do konania Zalobcu, pretoZe by v tomto pripade nebol aktivne vecne legitimovany.
Sud by si mal vyziadat’ aj zmluvu o postupeni pophladavky, pretoZze pévodny veritel ako aj postupnik
nepredloZili relevantné dékazy o platnom postupeni pohladavky. Sud namiesto prav spotrebitela chranil



v konani zaujmy dodavatela a napriek vznesenej namietke premi€ania, Zalovanému ulozil povinnost,
ktora mu neprinalezi, nakolko cely narok je preml¢any. Sud posudil zosplatnenie Gveru ako neplatné aj
napriek tomu, Ze Zalovany nikdy neplatnost nenamietal. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalobca sa k odvolaniu zalovaného pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec v napadnutom rozsahu podfa § 379, § 380
ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, ked nebolo potrebné zopakovat’ ani doplnit dokazovanie a
nevyzadoval to ani dbleZity verejny zdujem v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok
sudu prvej indtancie v napadnutej vyhovujucej Casti a v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania je
potrebné podla § 387 ods.1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

5. Z obsahu spisu vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu, D., a.s. (dalej len ,predchodca Zalobcu®)
uzatvoril dfia 21.08.2013 zmluvu o spotrebitelskom Uvere na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu
poskytol Zalovanému Gver vyske 3408,58 eur ako bezudelovy. Zalovany sa zaviazal splacat Gver v 99-ich
mesacnych splatkach po 74,23 eur. Sud prvej inStancie rozhodol uznesenim €. k. 5Csp/35/2017-24 zo
dria 30.08.2017 , ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 29.09.2017 tak, Ze pripustil, aby z konania vystupil
predchodca Zalobcu a na jeho miesto, t.j. na strane Zalobcu vstupila spolo€nost H. X. W. s.r.o. v zmysle
§ 80 CSP (Zalobca), ked z ozndmenia o postupeni pohladavky zo drfia 23.05.2017 sud prvej indtancie
zistil, Zze pohladavka proti Zalovanému uplatnena v tomto konani bola postupena predchodcom Zalobcu
ako postupcom na Zalobcu.

6. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v plathom zneni, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

7. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v plathom zneni, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.

8. Sud prvej indtancie spravne vyhodnotil zmluvu o Gvere ako spotrebitelskd zmluvu v zmysle zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni u¢innom ku driu uzavretia zmluvy o Uvere a tiez podla
§ 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy o Gvere, ked je zrejmé,
Ze predchodca Zalobcu pri uzavierani zmluvy o Uvere vystupoval v ramci vykonu svojej podnikatel'skej
¢innosti a Zalovany nekonal v suvislosti s vykonom svojej podnikatel'skej alebo inej obchodnej Einnosti na
ktoru sa tieZ vztahuju ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni t€innom
v ¢ase uzavretia zmluvy.

9. Zalobca odvodzuje svoju aktivnu vecnl legitimaciu v konani na zaklade toho, Ze na neho bola
zmluvou o postupeni pohladavok postupena pohladavka z jeho predchodcu k 18.05.2017. Postupenie
pohfadavky (cesia) spo€iva v tom, Ze na zaklade zmluvy uzavretej v pisomnej forme medzi doterajSim
veritefom (postupcom, cedentom) a tretou osobou (postupnikom, cesionarom) postupi pévodny veritel
svoju pohladavku proti diZnikovi (cesus) novému veritefovi, a to bud za odplatu, alebo bezodplatne.
Postupnik sa stane novym veritefom, nadobuda pohladavku (s prislusenstvom a pravami s fou
spojenymi). Postupca straca postupenu pohladavku s celym prisluSenstvom a vSetkymi pravami s fiou
spojenymi. Nie je dalej opravneny pohladavku vymahat a prijimat od dlznika plnenie.

10. Sud prvej inStancie mal aktivnu legitimaciu Zalobcu v konani za preukazanu na zaklade toho,
Ze skuto€nost, Zze k postupeniu pohladavky doSlo zmluvou o postupeni pohladavok k 18.05.2017
uzatvorenej medzi predchodcom Zalobcu a Zalobcom, vyplyva z navrhu na zmenu u&astnika konania na
strane Zalobcu zo dfia 27.06.2017, &i v uzneseni €. k. 5Csp/35/2017-24 zo dna 30.08.2017 z oznamenia
o postupeni pohladavky zo dfia 23.05.2017.

11. Relevantné oznamenie postupcu dIZnikovi o postiupeni pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu
legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohladavky a sud z takéhoto oznamenia vychadza
bez toho, aby ako prejudicialnu otazku skumal existenciu a platnost zmluvy o postipeni (rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 40bo/210/01). Hoci vo viacerych rozhodnutiach bol uz
zaznamenany Ciasto¢ny odklon od uvedeného rozhodnutia (napr. rozhodnutia NajvySSieho sudu SR,



sp. zn. 20bo/49/2008 zo dha 14.05.2008, sp. zn. 1Cdo/76/2007 zo dha 28.01.2009), je treba uviest,
Ze v predmetnom konani nevysli najavo také skutoénosti, ktoré by mohli mat za nasledok absolutnu
neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky. V sidnom spise sa nachadzaju prilohy zmluvy o postupeni
pohladavky uzatvorenej medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanym, a to priloha Ziadost' o postupenie
pohladavky a prevod (&.l. 20 sudneho spisu) a dokument oznaéeny ako ,priloha €. 3 ramcova zmluva o
postupeni pohladavok® (€.1. 21 sudneho spisu).Sud prvej inStancie preskimal aktivnu legitimaciu Zalobcu
v predmetnom spore, priCom tato skutoénost vyplyva aj z navrhu na zmenu uc€astnika konania na strane
Zalobcu zo diia 27.06.2017, ako aj z oznamenia o postupeni pohladavky zo dia 23.05.2017.

12. Zalovany dalej v odvolani namietal nespravne posudenie preml&ania Zalobcom uplatneného néaroku
sudom prvej inStancie. PredovSetkym je potrebné uviest, Ze v predmetnej veci nie je sporné, Ze v
otazke preml¢acej doby pri premli€ani uplatneného naroku Zalobcu treba vychadzat' z § 101 Ob¢&ianskeho
zakonnika, a teda v danej veci bude preml&acia doba trojroéna. Co sa tyka zagiatku plynutia premlgacej
doby, pri plneni dohodnutom v splatkach plati, Ze kazda zo splatok predstavuje samostatné plnenie,
a preto pre kazdu splatku zacina plynat premli&acia doba podla ust. § 101 Obd&ianskeho z&konnika
samostatne. Den zro€nosti jednotlivych splatok vyplyva z dohody u&astnikov o splatkach, ktora je
suCastou zmluvy a od tohto stanoveného dfia splatnosti jednotlivych splatok uveru zac&ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok. Sud prvej inStancie spravne preskumal, a &i existovala dohoda
podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ako aj to, &i boli splnené podmienky na uplatnenie prava na
zosplatnenie v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a spravne dospel k zaveru, Ze dohoda podla
§ 565 Obcdianskeho zakonnika neexistovala a k zosplatneniu Uveru nedoslo, nakolko neboli spinené
podmienky podla § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika, ako aj preto, Ze splatka za
december 2013, pre ktoru malo déjst k zosplatneniu bola Zalovanym zaplatend. Preto je zrejmé, Ze
preml€acia doba plynie pre splatky samostatne, tak ako je uvedené vysSie. Odvolaci sud sa tak stotoznil s
pravnym posudenim premlania jednotlivych splatok tak, ako ich premlI€anie posudil sud prvej inStancie.

13. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej
vyrokovej €asti a vo vyroku o nahrade trov konania ako vecne spravny podla §
387 ods. 1CSP potvrdil.

14. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1CSP v spojeni s § 255 ods.1,
§ 262 ods. 1CSP. UspeSnému Zalobcovi odvolaci sud nepriznal proti zalovanému narok na nahradu trov
odvolacieho konania, nakolko z obsahu spisu nevyplyva, Ze by mu trovy odvolacieho konania vznikli.

15. Toto rozhodnutie bolo senatom krajského sudu prijaté jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



