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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov, sudcom JUDr. Marekom Cechom, na hlavnom pojednavani konanom diia 08.
novembra 2018 v PreSove takto

rozhodol:

rozhodol :

Obzalovany:

K. K., nar. XX XX.XXXX, T. D. D. C.. XXX, V.. N.
je vinny

- z pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona, ktory spachal
tak,

ze

- diia 01.03.2012 v &ase o 01.00 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. C. Z., E.. C.. N. XXXBG,
po miestnej komunikacii v obci D., V.. N., od miestneho pohostinstva v smere na obec W., po poziti
alkoholickych napojov s hladinou etylalkoholu v krvi v koncentracii najmenej 1,8 promile, nereagoval
na vyzvy hliadky Obvodného oddelenia PZ PreSov - Sever na zastavenie vozidla a pokracoval v jazde,
nasledne po zastaveni vozidla pred rodinnym domom &. XXX v obci D., V.. N., bol kontrolovany hliadkou
Obvodného oddelenia PZ PreSov - Sever, priCom vyzvu, aby sa podrobil dychovej skiske na pritomnost
alkoholu v dychu, ako aj vyzvu na lekarske vySetrenie odberom a vySetrenim krvi na zistenie pritomnosti
alkoholu v krvi odmietol,

teda

- vykonaval v stave vylu€ujucom sposobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky zamestnanie,
alebo inu €innost, pri ktorej mohol ohrozit Zivot alebo zdravie fudi, alebo sposobit zna¢nu Skodu na
majetku a odmietol sa podrobit vySetreniu na zistenie navykovej latky, ktora sa vykonava dychovou
skuskou, alebo orientanym testovacim pristrojom, odmietol sa podrobit aj lekarskemu vySetreniu
odberom a vysetrenim krvi, alebo iného biologického materialu, &i nie je ovplyvneny navykovou latkou,
hoci by to pri vySetreni nebolo spojené s nebezpecenstvom pre jeho zdravie

Za to mu sud uklada:
Podla § 289 ods. 2 Tr. zadkona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona za prevahy pofahc&ujucej okolnosti

uvedenej v § 36 pism. j) Tr. zakona a nezistenia pritazujucich okolnosti uvedenych v § 37 Tr. zakona, s
pouzitim § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona penazny trest vo vymere 200,- (dvesto) Eur.



Podla § 57 ods. 3 Tr. zdkona pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne zmareny,
nahradny trest odfatia slobody v trvani 1 (jeden) mesiac.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona trest zdkazu Cinnosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel po
dobu 1 (jedného) roka.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury PreSov podal dia 30.09.2013 na obzalovaného K.W.P. K. obzalobu pre
vysSie uvedeny skutok, ktory po pravnej stranke kvalifikoval ako precin ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podla § 289 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona.

Rozsudkom zo dna 12.11.2015, ¢.k. 3Tv/3/2013-197 sud oslobodil obzalovaného K. K. spod obzaloby
Okresného prokuratora PreSov pre skutok pravne kvalifikovany ako precin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit tak, ze dria 01.03.2012 v
&ase 0 01.00 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. C. Z., E.. C.. N. XXXBG, po miestnej komunikacii
v obci D., V.. N.E.S., od miestneho pohostinstva v smere na obec W., po poZiti alkoholickych napojov s
hladinou etylalkoholu v krvi v koncentracii najmenej 1,8 promile, nereagoval na vyzvy hliadky Obvodného
oddelenia PZ PreSov - Sever na zastavenie vozidla a pokracoval v jazde, nasledne po zastaveni vozidla
pred rodinnym domom &. XXX v obci D., V.. N., bol kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia PZ
PreSov - Sever, pricom vyzvu, aby sa podrobil dychovej skiSke na pritomnost alkoholu v dychu, ako aj
vyzvu na lekarske vySetrenie odberom a vySetrenim krvi na zistenie pritomnosti alkoholu v krvi odmietol,
pretoZe nebolo preukazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Uznesenim zo dna 30.01.2018, ¢.k. 3To/13/2016-214 Krajsky sud v PreSove zrusil uvedeny rozsudok v
celom rozsahu a vratil vec tunajSiemu sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Sud na hlavnych pojednavaniach vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného K.W.P. K., svedkov Z.
H., A. N, I. K, Q. S. O. J. |., ako aj oboznamenim listinnych dékazov uvedenych v dalSom texte tohto
odbvodnenia a zistil nasledovné.

Obzalovany K. K. vypovedal, ze svojim motorovym vozidlom dfia 29.02.2012 asi o 20.00 hod. odiSiel do
krémy v D., kde so susedom J. |. poZivali alkoholické napoje asi od 20.10 hod. aZ do polnoci uvedeného
dna. V kréme v tom €ase bol uz iba on, J. I. a krémarka Q. S., pricom za cely ten ¢as pozil asi 10 poldeci
40 % borovicky a 3 -4 12° piva. Po polnoci priSla pre neho peSo manzelka, ktora mu vycitala, preco je tak
dlho v pohostinstve, preto zavolal J. I., Ze ho odvezu domov. Namiesto vodi¢a sa posadila jeho manzelka
I. K., on si sadol na sedadlo spolujazdca za fiu a J. I. sedel na sedadle spolujazdca vpredu. Ked prisli
domov, manzelka odstavila auto na dvore ku garaZi a odiSla do domu, oni so I. vystupili z auta s tym,
Ze sa rozlucgia. Vtedy zbadal, ako na kraji cesty pred jeho rodinnym domom pristavilo policajné auto so
zapnutymi majakmi, bez zapnutej hukacky, pricom z auta vystupil policajt a voSiel na pozemok k nemu.
Policajt od neho opakovane pytal doklad totoZnosti, kde on sa policajta pytal, o robi na jeho pozemku.
Ked vytiahol z vrecka telefén, policajt ho oprel o zadnu €ast kapoty jeho auta, rozkopol mu nohy, nasadil
mu na ruky putd a odviedol ho do sluZzobného auta. Do auta si k nemu prisadol druhy policajt s tym,
Ze mu davali Drager, aby sa podrobil dychovej skuske, €o odmietol, pretoze vozidlo neSoféroval. To sa
opakovalo aj na OO PZ PreSov - sever, kde ho opatovne ziadali, aby sa podrobil dychovej skiske, ¢o on
opakovane odmietol o odévodnenim, zZe vozidlo neSoféroval. Z tohto dévodu aj odmietol podpisat listiny,
ktoré mu na oddeleni predkladali. K svetelnym pomerom pred pohostinstvom obZalovany uviedol, Ze je
tam pouli¢né osvetlenie, ale toto sa o polnoci v celej obci vypina a v ¢ase ked do vozidla nastupovali,
bola na tom mieste uz tma. Svietilo len svetlo umiestnené nad vchodom do pohostinstva.

Svedkyna I. K., manzelka obzalovaného vypovedala, Ze jej manzel dfia 29.02.2012 okolo 6smej vecer
si odskocil autom do krémy s tym, Ze sa dohodli, Ze rano zavola do prace, Ze si berie dovolenku, pretozZe
chcel ist na navstevu do nemocnice do J. za svokrom, ktory mal nador. To, Ze iSiel do krémy autom
oznacila za bezné, pretoze sa to stalo uz aj v minulosti a ona potom prenho prisla, pricom auto Soférovala
domov ona. Preto dfia 01.03.2012 okolo 00.30 hod. priSla za manzZelom do krémy, pred ktorou stalo uz iba
ich auto. S manzelom sa pohadala, ze preco je tam tak dlho, potom si sadla do vozidla na miesto vodi¢a,
nastartovala auto a zapla timené svetla, nie parkovacie. Asi o minutu pridiel manzel aj s kamaratom J.,



pricom manzel si sadol dozadu za fiu a J. na sedadlo vedla nej. Na oboch bolo vidiet, Ze su pod vplyvom
alkoholu. Ked manzel nasadal do auta, v kréme sa eSte svietilo, pri€om krémarka vonku nevysla. Po
prichode domov zastavila vozidlo pri garazi ich rodinného domu, pri€¢om pocas jazdy si nevSimla Ziadne
vozidla. Po zastaveni vystupila z vozidla a iSla do domu, vyzula si topanky, vyzliekla kabat a iSla do
spalne. Asi 0 10-15 minut niekto zabudchal na dvere a ked otvorila, stal tam policajt, ktory jej oznamil, Ze
ma ist zamknut auto. Mala oble€eny len domaci ubor a bola jej zima, preto pozvala policajta dovnutra,
kde tento jej povedal, Ze manZela beru na policiu na Sever pri P.. Ked jej policajt oznamil, Ze berie
jej manzela na policiu do N. asi sa ho nepytala preco, iba sa pytala, Ze chce ist za nim. K svetelnym
pomerom pred pohostinstvom svedkyha uviedla, Zze verejné osvetlenie uz v tom &ase nesvietilo.

Svedok J. |. vypovedal, Ze diia 29.02.2012 bol v kréme v D., kde sa stretol so susedom a kamaratom K.
K., ktory do krémy priSiel na svojom aute znacky C. Z. bielej farby. V kréme sedeli asi do 00.30 hod. dha
01.03.2012, pricom on osobne vypil asi 8 poldeci 40 % vodky a asi 2 12° piva, priCom K. vypil asi tolko,
ako on. V tom &ase uz boli v kréme len on, K. a krémarka. Ked prisla pre K. manzelka, ponukol mu tento,
Ze ho zoberu domov, kedZe byva pri nich, preto zaplatil a iSiel von. Ked vysiel von, K. manzelka uz sedela
v aute, mala nastartovany motor a rozsvietené svetla. On si sadol vedla nej dopredu a K. na zadné
sedadlo za manzelku. Ked vySiel z krémy, neboli tam uZ Ziadne iné osoby, len krémérka uz zamykala
krému. Pouli¢né svetla uz boli zhasnuté, svietilo len malé svetlo nad dverami krémy, ktoré svieti celu
noc. Celu cestu ili rychlostou cca 30 - 40 km/hod., priCom pocas celej cesty sa K. s manzelkou hadali.
Pocas celej cesty si nevSimol, Ze by za nimi i8li nejaké vozidlo, pani K. iSla vo svojom jazdnom pruhu,
neprechadzala do protismeru. Pred ich rodinnym domom vodi¢ka s vozidlom spomalila, odbodila dofava
na dvor rodinného domu a plynule preSla do garazi popri dome. Miesto, kde vozidlo zastavila, bolo asi
30-40 metrov od cesty. Ked vozidlo zastavila, vystupila a iSla do domu. Ked oni dvaja s K. vystupili z auta,
na dvore uz nebola. Vtedy si vS§imol, Ze na ceste smerom na W. zastalo policajné vozidlo so zapalenymi
svetlami a majakmi, pri¢om svetla vozidla svietili na cestu v smere na W., nie k rodinnému domu. V tom
Case pred rodinnym domom obZzalovaného nesvietilo Ziadne osvetlenie, motor vozidla obZalovaného
nebol v chode a nesvietili na iom svetla. Jeden z policajtov priSiel k nim, druhy zostal stat pri policajhom
aute. Policajt od K. Ziadal doklady, a tento sa ho pytal, z akého dévodu a €o robi na jeho pozemku. Ked K.
policajtovi nedal Ziadne doklady a vytiahol mobilny telefén, tento policajt ho spacifikoval, nasadil mu puta
a nasledne odviedol k policajnému vozidlu. Po¢as toho, ako K. viedol policajt k policajnému autu, on iSiel
krizom cez pozemok k bytovke, kde byva, priCom ked odchadzal, ten druhy policajt sa ho pytal, & ma
doklady. On mu povedal, Ze nie, nadiktoval mu svoje osobné udaje, ukazal rukou kde byva a odiSiel preg.

Svedkynia Q. S. vypovedala, Ze dna 29.02.2012 pracovala brigadnicky ako ¢asnicka v pohostinstve N.
C. v obci D.. Okolo 20.00 hod. uvedeného dria priSiel do pohostinstva K. K., ktory priSiel na auto zn. C.
Z. bielej farby, ktoré odstavil priamo pred vchodom. Sadol si ku J. |., a spolo¢ne pili alkoholické napoje.
O 23.00 hod. sa v pohostinstve nachadzali uz iba obZalovany a J. I., priom im nalievala alkohol aj po
tejto dobe, av8ak naliehala na nich, aby uz isli domov, pretoze aj ona uz chcela odist. Pocas toho urobila
vSetky Ukony, ktoré obyc&ajne robila po zavreti pohostinstva, teda pozmyvala dlazky, socialne zariadenia
a podobne. V ¢ase, ked uz bolo v obci vypnuté osvetlenie, teda po 24.00 hod., priSla za obzalovanym
jeho manzelka, a tento ponukol 1.V.J., Ze ho zoberi domov, na ¢o obaja vysli von. Ona potom zhasla
osvetlenie v kréme a vysla von s tym, Ze ide zamknut krému. Jediné osvetlenie vonku bolo svetlo nad
vchodovymi dverami, ktoré svieti stale. Ked' vySla von, vozidlo obZalovaného uz bolo nastartované a
malo rozsvietené svetla, priCom si vS§imla, ze za volantom sedi manzelka obzalovaného. Vo vozidle C.
Z. v tom &ase nesvietilo Ziadne osvetlenie, pricom |. K. videla cez okno na dverach spolujazdca na
pravej strane, pretoZe vozidlo bolo odstavené rovnobezne s budovou krémy, pri€¢om jeho predna &ast
smerovala na obec W.. Zaroven si vSimla, Ze J. I. si sadol na predné sedadlo spolujazdca a obZalovany
dozadu za manzelku. Nasledne uvedené vozidlo odiSlo smerom na W.. Cca 10 az 20 sekund potom
videla nejaké auto s majakmi a bez sirén, ako vySlo z cesty od cintorina smerom na W.. Pretoze bola
zvedava, €o sa stalo, ziSla smerom k zakladnej Skole na most pri obecnom uUrade, ktoré miesto je
vzdialené od domu obZalovaného asi 50 metrov, a videla stat vozidlo s majakmi pred domom K. K..
Toto vozidlo stalo rovnobezne s domom, priom predné svetla vozidla svietili smerom na W., nie v§ak
do dvora. Potom odiSla k domu svojej kamaratky.

Svedok Z. H., policajt OO PZ N. - I. vypovedal, Ze Zalovaného dria vykonaval spolo¢ne s kolegom N.
hliadkovu sluzbu, pri€om po polnoci preslo popred ich vozidlo biele auto bez zapnutych svetlometov.
Preto vystartovali za tymto vozidlom a zastavovali ho za pouZitia svetelného vystrazného zariadenia.
Toto vozidlo vSak pokradovalo v jazde a vos$lo na sukromny pozemok, pri¢om z miesta vodi¢a vystupil



obzalovany a z vozidla vystupila aj dalSia osoba. Oni sluZzobné vozidlo odstavili pred pozemkom a z tohto
miesta aj vyzval vodi€a, aby predlozil doklady. Vodi€ priSiel k nim, predloZzil ob¢iansky a vodi€sky preukaz,
pricom povedal, ze doklady od vozidla mé v aute. PretoZe vodi¢ odchadzal smerom k autu, opytal sa ho,
¢i mbze ist s nim, s &im obzalovany suhlasil a spolo¢ne prisli k autu, kde predloZil doklady od vozidla.
Ked' sa potom vratili k policajnému vozidlu, vyzval ho, aby sa podrobil dychovej skuske, ¢o v8ak tento
odmietol. Vtedy obZalovaného oboznamil, z &oho je podozrivy a pretoZe zacal klast' aktivny odpor, boli
voc&i nemu pouzité donucovacie prostriedky. Nasledne voSiel na pozemok a zaklopal na dvere, kde mu
otvorila manzelka obZalovaného, ktorej povedal, Ze jej manZel je zadrZzany a Ze je potrebné, aby vypla
svetld vozidla a toto uzamkla. K priebehu ich sluzby sa vyjadril vtom zmysle, Ze kontrolny bod mali aj v
obci D., kde boli v €ase cca 21.30 hod. az 22.00 hod. a nasledne vykonavali hliadkovu €innost aj v inych
obciach. Do D. sa vratili okolo polnoci a hoci sa mali vratit spat na oddelenie, nahlasili stalej sluzbe, Ze
zostavaju v obci D., pretoZe pred krémou stali dve motorové vozidla a bol predpoklad, Ze ich vodi¢i mézu
pozivat alkoholické napoje. NavySe im eSte predtym nejaky muz povedal, Ze v kréme je nejaka akcia, Ze
tam hraju a Ze sa tam aj pije. Ako prvé z dvoch vozidiel odislo vozidlo bielej farby, pred pohostinstvom
ostalo odparkované vozidlo modrej farby. Verejné osvetlenie v obci v tom &ase uz nesvietilo, svietilo len
svetlo nad dverami krémy. Na otazku, &i obzalovaného poziadal o odber biologického materialu a krvi
svedok uviedol, Ze ked obZalovany odmietol fukat, pytal sa ho, &i sa neZiada na odber krvi, €o obZalovany
odmietol. Svedok tiez uviedol, Ze v Case ked vozidlo odstavil obZalovany na jeho pozemku svietilo nad
dverami svetlo, pri€om aj oni priestor osvetlovali svetlami sluzobného vozidla. Rozpor vo svojej vypovedi
na hlavhom pojednavani a v pripravnom konani spoc€ivajuci v tom, Ze v pripravnom konani neuviedol, Ze
na pozemok obZalovaného vstupil s jeho suhlasom, pri€¢om na hlavhom pojednavani tvrdil opak, nevedel
relevantne vysvetlit.

Svedok A. N., policajt V. N. N. - |. vypovedal, Zze Zalovaného dna spolo¢ne s kolegom H. vykonavali
hliadkovu €innost zameranu na bezpe€nost a plynulost’ cestnej premavky. Pretoze od krémy islo auto
bez svetiel, sledovali ho, toto v8ak nereagovalo na svetelné znamenia a vytlacalo ich z cesty. Vozidlo
potom voslo na sukromny pozemok, a vodic¢ priSiel k nim, kde po vyZiadani dokladov povedal, Ze tieto ma
v aute. Preto sa ho opytali, ¢i mézu ist's nim. Nevedel sa vyjadrit k tomu, &i iSli na pozemok obaja, alebo
len jeden ¢len hliadky. Pamatal si len, Ze kolega potom, €o uz bol vodi¢ zadrzany, iSiel jeho manzelke,
alebo niekomu v dome nie€o povedat. Svedok uviedol, Ze nevidel obZalovaného nastupovat do vozidla
pred krémou, pretoze uz bolo okolo polnoci a verejné osvetlenie uz bolo vypnuté a poculi len buchnutie
dveri a poculi ist auto. Svedok sa nevedel vyjadrit k tomu, kolko vozidiel stalo pred krémou predtym,
nez zhaslo verejné osvetlenie. Prenasledovanie vozidla popisal tak, Ze ked preslo okolo nich, zaradili sa
zainho a svetelnym signdlom, blikanim modrej a Cervenej, ako aj svetelnym znamenim stop na rampe
mu signalizovali, aby zastavili. Vozidlo v8ak jazdilo zo strany na stranu a vytla€alo ich, kvoli Comu sa
nedalo predbehnut, bolo vyzyvany aj cez reproduktor na rampe, aby zastavil a na chvifu bolo pouzité
aj zvukovo - vystrazné zariadenie. Ked prenasledované vozidlo voslo na pozemok, zastavili sluzobné
vozidlo tak, Ze smerovalo predkom na pozemok, aby mali cely priestor nasvetleny. Vzhlfadom na to videl,
Ze z miesta vodi€a vystupoval obZalovany. Svedok tiez uviedol, Ze si nespomina, kto vyzyval vodi¢a na
podrobenie sa dychovej skuske, &i on alebo jeho kolega, ale paméata sa, Ze vodi€ nebol ochotny podrobit
sa dychovej skuske. Vodi€a Ziadali aj, aby sa podrobil odberu biologického materialu a krvi, vodi¢ sa
vSak odmietol podrobit jednému aj druhému. Rozpory vo svojich vypovediach na hlavhom pojednavani a
v pripravnom konani spodivajuce v detailnom popisani ¢asu a spésobu vykonu sluzby, oble€enia vodi¢a
a jeho spravania odovodnil odstupom ¢asu.

Zo zapisnice o vySetrovacom pokuse a pripojenej fotodokumentécie (€.l. 70 - 86) je zrejmé, Ze vo vozidle
C. Z. pokial bolo osvetlené svetlami policajného sluZzobného vozidla, je mozné rozlisit, & sa v fiom
nachadzaju dve osoby alebo tri osoby. Taktiez z tychto vyplyva, Ze v pripade odstavenia sluzobného
vozidla spésobom, aky popisali svedkovia H. O. N. je vo svetle svetlometov tohto vozidla vidiet osobné
motoroveé vozidlo C. Z. na dvore rodinného domu obZalovaného, ako aj postavu obZalovaného pri tomto
motorovom vozidle. V pripade odstavenia vozidla, ako toto popisal obzalovany, svedkyria S. a svedok
., svetleny kuzZel sluzobného vozidla osvetfuje Cast cesty v smere na W.O.R. a mury rodinného domu,
av8ak odstavené vozidlo C. Z. na dvore nie je mozné rozpoznat.

Z evidenCnej karty vodi€a obZalovaného vyplyva, Ze tento vlastni vodi€ské opravnenie od roku 1991,
za ktoré obdobie mu bola uloZzena jedna blokova pokuta dfia 09.06.2006 v sume 200,- Sk za poruSenie
povinnosti U€astnika cestnej premavky. Z miesta bydliska je obZalovany hodnoteny kladne, pri¢om sa



pravidelne zu€astriuje a organizacne vypomaha pri organizovani kulturnych, Sportovych a brigadnickych
akcii v obci. Z odpisu RT vyplyva, Ze obZalovany nebol sudne trestany.

Na z&klade takto vykonaného dokazovania vyhodnotil sud jednotlivé dbkazy samostatne ako aj v
ich vzajomnych suvislostiach a viazany pravnym nazorom krajského sudu vyslovenym v zruSujucom
uzneseni dospel k zaveru, Ze skutok uvedeny v obZalobe okresného prokuratora sa stal a Ze tento
spachal obZalovany K. K..

Ako to konstatoval krajsky sud v zruSujucom uzneseni, v prejednavanej veci boli vykonané dve skupiny
protichodnych dékazov. Na jednej strane to bola vypoved obzalovaného K. K., jeho manzelky I. K.,
suseda J. |. a svedkyne Q. S., ktora pracovala v pohostinstve a ktora napriek tomu, Ze otvaracie hodiny v
pohostinstve boli do 22.00 hod., zostala s obZalovanym a svedkom I. priblizne do 01.00 hod., a na druhe;j
strane to bola vypoved svedkov Z. H. a A. N., teda policajtov vykonavajucich sluzobnu hliadkovu €innost.

Priamym dékazom toho, Ze sa skutok stal a Ze ho spachal obZalovany su prave vypovede policajtov
zaradenych v tom €ase na OO PZ N. - I. A. N. O. Z. H.. Ti popisali dévody, pre€o v ramci
vykondavania hliadkovej €innosti vystartovali za vozidlom obZalovaného a toto sa poku3ali zastavit, ako aj
nasledny postup po zastaveni vozidla C. Z. na pozemku obZalovaného zahffiajuci overovanie totoznosti
obZzalovaného, ktory vystupil z miesta vodi€a motorového vozidla, vstup na pozemok, ako aj pouzitie
donucovacich prostriedkov voc&i obZalovanému, ktory kladol aktivny odpor.

Vykonanym dokazovanim bolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané (a to tak vypovedou
obZalovaného, ako aj svedkov |. O. S.S.), Ze obzalovany do pohostinstva (vzdialeného asi 400 m od
miesta jeho bydliska), doSiel na svojom osobnom motorovom vozidle a nasledne v pohostinstve pozival
alkoholické napoje. TaktieZ nebolo spornym, Ze obZalovany sa po odstaveni motorového vozidla C.
Z. na jeho pozemku na vyzvu policajta odmietol podrobit vySetreniu na zistenie pritomnosti navykovej
latky, ktora skutoCnost vyplyva tak z vypovede obzalovaného ako aj svedkov H. O. N.. Spornym v
prejednavanej veci bolo, kto riadil vozidlo z pohostinstva.

Tak obzalovany, ako aj svedkovia I. K., J. I. O. Q. S.V.C. vo svojich vypovediach zhodne uviedli, Ze
na mieste vodi€a motorového vozidla sedela svedkyria I. K., na prednom sedadle spolujazdca sedel
svedok J. |. a obZalovany si sadol na miesto spolujazdca dozadu za svoju manzelku. Aj ked' vypovede
uvedenych svedkov su, pokial ide o usadenie oséb v motorovom vozidle suladné, nemozno opomenut
rozpory vo vypovediach svedkyn K.R. O. S., ked svedkyna K. uviedla, Ze svedkyfia S. pred krému vbec
nevysla, v Case ked' s autom odchadzali, zatial ¢o svedkyfia S. vypovedala, Ze ona vySla z krémy hned
za obzalovanym a svedkom |.V.J. a videla, Ze za volantom sedi svedkyra K.. Pokial ide o vypoved
svedkyne K.B.W., za ,neStandardnu“ mozno oznadit fiou popisanu reakciu po tom, €o jej bolo policajtom
oznamené, Ze jej manzela beru na policiu do N.. Svedkyna vo vypovedi uviedla, Ze sa zrejme nepytala
na dévody, pre ktoré jej manzela na policajnu stanicu vedu, €o by bolo v danej situacii prirodzené a
logické, iba sa pytala, & méze ist za nim. TieZ je len tazko pochopitelné, pre€o policajtovi hned v
tom okamihu neuviedla tak zavaznu okolnost, Ze vozidlo mala viest ona a Ze obZzalovany toto vozidlo
neviedol. Uvedené skutoCnosti tak vyvolavaju pochybnosti o vierohodnosti vypovede svedkyne K.B.W..

Naproti tomu svedok Z. H. vypovedal, Ze po sledovani motorového vozidla a naslednom vjazde tohto
vozidla na sukromny pozemok videl, Ze z miesta vodi€a vystupil obzalovany a z vozidla vystupila aj dalSia
osoba. Taktiez aj svedok A. N. uviedol, Ze po prenasledovani vozidla a jeho vjazde na pozemok zastavili
sluZzobné vozidlo tak, Ze smerovalo predkom na pozemok, aby mali cely priestor nasvetleny. Vzhladom
na to videl, Ze z miesta vodi€a vystupoval obZalovany. V tejto suvislosti nemozno opomenut’ vysledky
vySetrovacieho pokusu z pripravného konania. Zo zapisnice o vySetrovacom pokuse je zrejmé, Ze vo
vozidle C. Z. pokial bolo osvetlené svetlami policajného sluZzobného vozidla, je mozné rozlisit, &i sa v
nom nachadzaju dve osoby alebo tri osoby. Z tejto taktiez vyplyva, Ze v pripade odstavenia sluZzobného
vozidla spésobom, aky popisali svedkovia H. O. N. je vo svetle svetlometov tohto vozidla vidiet osobné
motorové vozidlo C. Z. na dvore rodinného domu obZalovaného, ako aj postavu obZalovaného pri
tomto motorovom vozidle. Na druhej strane, v pripade odstavenia vozidla, ako toto popisal obzalovany,
svedkynia S. O. l.LE.A. ., svetleny kuzel sluzobného vozidla osvetluje Cast’ cesty v smere na W. a mary
rodinného domu, av3ak odstavené vozidlo C. Z. na dvore nie je mozné rozpoznat. Pokial ide o otazku
viditenosti vozidla C. Z. v ¢ase jeho odstavenia na pozemku obZalovaného treba brat’ do uvahy aj tie
Casti vypovedi svedkov H. O. N., podfa ktorych vozidlo C. Z. na pozemku nemalo osvetlovat iba ich



sluzobné vozidlo, ale priestor v okoli domu bol €iasto¢ne osvetleny aj svetlom pred vstupom do domu.
NavyS$e, ako to uviedol krajsky sud v zruSujucom uzneseni, nie je zrejmé, pre€o by policajné vozidlo,
ktoré viedli policajti, ktori mali podla ich vypovedi prenasledovat iné vozidlo, osvietilo ulicu a nie objekt,
ktory prenasledovalo.

V suvislosti so svedeckymi vypovedami svedkov I. K. O. J. I.V.J., ktorymi su obhajobné tvrdenia
obZalovaného z vac3ej Casti podporované, netreba prehliadnut, Ze ide o vypovede blizkej osoby
obzalovaného - jeho manzelky, resp. jeho kamarata - suseda J. .. To, samozrejme, samo o sebe neméze
automaticky znizovat' ich vypovednu hodnotu. KedZe vSak nemozno vyludit tendencie vypovedat’ v
prospech obzZalovaného, pri hodnoteni predmetnych svedeckych vypovedi treba mat tato skuto&nost
na zreteli obzvlast za situacie, ked su uvedené svedecké vypovede v podstatnych okolnostiach v
evidentnom rozpore s inymi vo veci vykonanymi dékazmi (v prejednavanej veci predovSetkym v rozpore
so svedeckymi vypovedami svedkov policajtov H. O. N.).

Na tomto mieste sa Ziada uviest, Ze v zmysle ustalenej sudnej praxe a rozhodovacej ¢innosti Najvyssieho
sudu SR je aj vypoved svedka policajta potrebné podrobit hodnoteniu, ako kazdy iny dokaz a na tuto
teda nemozno nenazerat nekriticky a povazovat ju automaticky za déveryhodnu. Preto nemozno nechat
bez povSimnutia, Ze vo vypovediach svedkov H. O. N., usved&ujucich obZalovaného K. K. zo spachania
Zalovaného trestného &inu, su rozpory tykajuce sa viacerych okolnosti pripadu. Svedok Z. H. vypovedal,
Ze vozidlo obZalovaného zastavovali len za pouzitia vystrazného svetelného zariadenia, pricom svedok
N. tvrdil, Ze bolo pouzité aj zvukové vystrazné zariadenie a dokonca Ze obZalovaného vyzyvali aj cez
reproduktor umiestneny na rampe vystrazného reflektorového zariadenia. Svedok N. vypovedal, Ze
vozidlo obZalovaného jazdilo zo strany na stranu a vytla€alo ich sluzobné motorové vozidlo z cesty, aviak
svedok H. vypovedal, Zze vozidlo napriek pouZitiu vystrazného svetelného zariadenia len pokradovalo
dalej v ceste. Svedok H. tvrdil, Ze potom, €o biele vozidlo odislo spred pohostinstva, zostalo tam stat este
jedno vozidlo, ktoré tvrdenie je nesuladné s vypovedou svedkyne S., ale aj vypovedou obzalovaného,
jeho manzelky a svedka I.. Ako na to poukazal krajsky sud vo svojom zruSujucom uzneseni, rozpory vo
vypovediach svedkov policajtov mozno pripisat faktu, Ze svedkovia sa zrejme nezucastnili len jedného
sluZzobného zakroku, pri ktorom by zastavovali vozidlo za pouZitia svetelnych, & zvukovych zariadeni,
navySe pred sudom vypovedali s asovym odstupom viac ako troch rokov.

V prejednavanej veci sa tiez podstatnou javila otdzka zakonnosti vstupu svedkov policajtov na pozemok
obzalovaného. Krajsky sud v tomto smere poukazal na to, Ze z dikcie ust. § 119 ods. 2 veta prva Tr.
poriadku vyplyva, Ze dékazy mozno zistit' a zaistit' aj podla iného zakona, nez je Trestny poriadok. Za
tento osobitny zakon sa povaZzuje aj zakon &€. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore.

Podla § 9 ods. 1 zakona &. 171/1993 Z. z., policajt v sluZzbe je povinny v medziach tohto zédkona vykonat
sluzobny zakrok, ak je pachany trestny ¢in alebo priestupok alebo je dévodné podozrenie z ich pachania.

Podla § 9 ods. 3 zadkona €. 171/1993 Z. z., sluZzobny zakrok je zakonom ustanovena a v jeho medziach
vykonavana €innost policajta, pri ktorom sa bezprostredne zasahuje do zakladnych prav a slob6d osoby.

Podla § 18 ods. 1 zédkona &. 171/1993 Z. z., policajt je opravneny vyzvat osobu, ak je to potrebné na
plnenie uloh podla tohto zakona, aby preukazala svoju totoZnost dokladom totoZnosti.

Podla § 19 ods. 1 pism. f) zakona €. 171/1993 Z. z., policajt je opravneny zaistit osobu, ktora sa nachadza
na mieste trestného €inu bezprostredne po jeho spachani a je potrebné zistit’ jej suvislost' s trestnym
¢inom.

Vychadzajuc z nazoru vysloveného krajskym sudom v zrudujucom uzneseni, v danom pripade mala
policajna hliadka preverovat, ¢i osoba jazdi pod vplyvom alkoholu, pri€om svedkovia H. O. N. potvrdili,
Ze boli v sluzbe, mali teda oble€ené uniformy a pouZzivali riadne oznadené policajné motorové vozidlo
so zapnutou svetelnou signalizaciou, vodi¢ na ich vyzvy, podla ich vypovedi, nereagoval, snazil sa ujst.
Ak by sa aj sud priklonil k vypovedi obZalovaného, pokial by policajti vstupili na pozemok bez suhlasu
obzalovaného, policajti sa mali, tak podfa vypovede obZalovaného, ako aj svedkov, obmedzit len na
vykonanie ukonov, ktoré nezniesli odklad, ked zaistovali osobu podozrivil zo spachania trestného €inu,
ktora sa odmietla podrobit’ dychovej skuske.



Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze obZalovany K. K. vykonaval v stave vyluéujucom
spoOsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky zamestnanie, alebo inu €innost, pri ktorej mohol
ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi, alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku a odmietol sa podrobit
vySetreniu na zistenie navykovej latky, ktora sa vykonava dychovou skiskou, alebo orientaénym
testovacim pristrojom, odmietol sa podrobit’ aj lekarskemu vySetreniu odberom a vySetrenim krvi, alebo
iného biologického materialu, i nie je ovplyvneny navykovou latkou, hoci by to pri vySetreni nebolo
spojené s nebezpelenstvom pre jeho zdravie. ObZalovany tymto svojim konanim po objektivnej stranke
naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289
ods. 1, ods. 2 Tr. zakona.

Subjektivna stranka konania obZalovaného je dana formou priameho umyslu podfa § 15 pism. a) Tr.
zakona, pretoze obzalovany vedel, Ze pozitim navykovej latky a privodenim si stavu vylu€ujuceho
spbsobilost’ riadit motorové vozidlo, méZe ohrozit’ Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znaénu Skodu
na majetku, teda ohrozit resp. porusit zaujem chraneny zakonom. Tym, Ze napriek tomu riadil motorové
vozidlo, takého ohrozenie, resp. porudenie chraneného zaujmu spdsobit’ chcel. Zaroveri, obzalovany
napriek vyzvam policajnej hliadky sa odmietol podrobit vySetreniu na zistenie navykovej latky.

Pri uréeni druhu a spésobu vykonu trestu sa sud riadil jednak zasadami ukladania trestov uvedenymi v
§ 34 Tr. zakona, ale i ustalenou judikatirou NajvysSieho sudu SR (napr. 5 To 8/2011, 6 To 14/2010).

Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu vzal do Uvahy, Ze skutok bol spachany v r. 2012, teda
pred viac ako Siestimi rokmi a rovnaku dobu trva aj samotné trestné stihanie obzalovaného bez toho,
Ze by obZalovany spdsobil vyraznejSie prietahy v konani. Sud pritom poukazuje na Eurépsky dohovor
0 ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd (dalej len ,Dohovor®) v zneni Protokolu &. 11, ktory
nadobudol uginnost 1. novembra 1998 a ktory v &lanku 6 ods. 1, ods. 3 Dohovoru upravuje pravo
kazdého, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym
sudom zriadenym zakonne a ktory zabezpeduje osobe obvinenej z trestnej €innosti pravo na spravodlivé
sudne konanie, vratane uloZenia spravodlivého trestu. Uplynutie vy3Sie uvedenej doby od vznesenia
obvinenia je mozné, z hfadiska prava na spravodlivy proces v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru,
povazovat za okolnost, ktori musi sud zohladnit’ pri rozhodovani o trestoch a tak poskytnut dotknute;j
osobe spravodlivé zadostucinenie. V prejednavanom pripade pritom neSlo o skutkovo, &i pravne
komplikovanu vec a ani rozsah spisového materialu nebol taky, aby ju nebolo mozné pravoplatne skondit
v primeranej lehote.

Z vysSie uvedenych dbvodov sud starostlivo zvazoval, & je potrebné pdsobit na prevychovu
obzalovaného trestom odnatia slobody a dospel k zaveru, Ze takato potreba tu v su€asnosti uz nie je.
Podla nazoru sudu by v tomto pripade ulozenie takéhoto druhu trestu, hoc i podmieneéne odloZzeného
na kratku skusobnu dobu, bolo pre pachatela neprimerane prisne.

Takuto uvahu sudu podporuje aj kladné hodnotenie obzalovaného z miesta bydliska. Zaroven, z odpisu
registra trestov vyplyva, Ze obZalovany sa pred spachanim skutku nedopustil Ziadneho trestného &inu.
Preto sud u obZalovaného vyhodnotil polah&ujucu okolnost uvedenu v § 36 pism. j) Tr. zakona, teda,
Ze pred spachanim trestného Cinu viedol riadny Zivot. Naproti tomu sud nezistil Ziadnu z pritaZujucich
okolnosti uvedenych v § 37 Tr. zakona.

Na zaklade uvedeného sud obzZalovanému uloZil peniazny trest vo vymere 200,- (dvesto) Eur, teda
na spodnej hranici trestnej sadzby. Pre pripad, Ze by vykon uloZeného pefiazného trestu mohol byt
umyselne zmareny, uloZil mu sud nahradny trest odnatia slobody v trvani 1 (jeden) mesiac.

Zaroven, kedZe obZalovany sa dopustil trestného €inu na Useku dopravy pod vplyvom alkoholu, sid mu
ulozil trest zakazu €innosti viest’ vSetky druhy motorovych vozidiel po dobu 1 (jedného) roka.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni odo dfa jeho
vyhlasenia na Krajsky sud v PreSove prostrednictvom Okresného sudu Presov.



