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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin pred sudkynou JUDr. Norou Zatopkovou v spore zZalobkyne: Y. G., W.. X. XX.XXXX,
M. F. S. XXXXX/X, XXX XX Y., zastipena splnomocnenym zastupcom: Obg&ianske zdruzenie Centrum
spravnej pomoci Martin so sidlom J.S. Sikuru 4850/1, 038 61 Martin, ICO: 51472236, proti zalovanému:
PROFI CREDIT Slovakia s.r.o. so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792 752,
pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova s.r.o. so sidlom Kubaniho 16, 811 04
Bratislava, ICO: 47 233 516, v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o neplatnost
dohdd o zréaZzkach zo mzdy, o neplatnost revolvingovych zmluyv, takto

rozhodol:

I. Sud uréuje Dohodu o zrazkach zo mzdy diznika €. 8500112471 zo dfia 27.04.2015 a Dohodu o
zrazkach zo mzdy diznika €. 8500112472 zo dfia 27.04.2015 za neplatnu.

II. Vo zvy$nej Casti sud zalobu Zalobkyne zamieta.

l1l. Ziadnej zo stran sporu std narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajSiemu sudu dria 5.02.2018 sa Zalobkyria domahala uréenia Dohody o
zrazkach zo mzdy €. 8500112472 zo dia 27.4.2015 a Dohody o zraZzkach zo mzdy &. 8500112471 zo diia
27.4.2015 za neplatné a dalej ur€enia Zmluv o revolvingovom Uvere &. 8500112472 zo dia 27.4.2015 a
€. 8500112471 zo dha 27.4.2015 za neplatné. V oddévodneni Zaloby Zalobkyha uviedla, Ze medzi fiou a
Zalovanym boli dfia 27.4.2015 uzatvorené dve zmluvy o revolvingovom uvere podla zakona ¢. 129/2010
Z.z., na zaklade ktorych mal Zalovany poskytnut Zalobkyni spotrebitelsky uver vo vySke 1 500,- eur
a 1 500,- eur, zalobkyni v8ak bola na Gcet poskytnuta dvakrat suma vo vyske 1 350,- eur. Zalobkyria
2o zmluvy &. 8500112472 uhradila sumu vo vyske 1 286,35 eur a zo zmluvy €. 8500112471 sumu vo
vyske 1 345,85 eur. Zalobkyha tymito zmluvami nedisponuije, k dispozicii ma len splatkové kalendare zo
dna 27.4.2015, dohodu o zrédZkach zo mzdy &. 8500112471 a €. 8500112472 zo dia 27.4.2015, dalej
Ziadosti o vykonavanie zraZok zo mzdy zo dia 11.8.2015 a listiny od Zalovaného (odpoved na Ziadost
Zalobkyne zo dfia 20.10.2017 a Ziadost' o vykonavani zrazok zo mzdy adresovana zamestnavatelovi
Zalobkyne). Zalobkyfa poukazala na absenciu obligatérnych nalezitosti zmlav o revolvingovom Gvere, a
to udaj o vyske, podte a terminoch splatok istiny, urokov a poplatkov, udaj o termine kone&nej splatnosti
uveru, udaj o celkovej sume, ktori mala Zalobkyfa zaplatit a udaj o skuto¢nej vyske RPMN, v dosledku
&oho mozno poskytnuté Gvery povazovat za bezuroéné a bez poplatkov. Zalobkyria taktieZ povazuje
odplatu dohodnutu za doplnkovu sluzbu spodivajucu v moznosti odkladu troch mesaénych splatok za
neplatny pravny ukon. V suvislosti s uréenim dohdd o zrazkach zo mzdy za neplatné Zalobkyra uviedla,
Ze na zaklade tychto dohéd, bez toho, aby existovalo akékolvek sidne rozhodnutie, dochadza k zrazkam
zo mzdy Zalobkyne, pricom tato nedokaze vykonavané zrazky ziadnym spdsobom ovplyvnit. Institat
Dohody o zraZkach zo mzdy Zalobkyfia povaZzuje za rozporny s pravom Eurdpskej Unie. In&titut dohody o



zrazkach zo mzdy nie je zaloZeny na objektivnom ureni vysky dlZnej sumy, ale na subjektivnom uréeni
vysky dlhu veritefom.

Sucastou podanej Zaloby bol aj navrh Zalobkyne (navrhovatelky) na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym by sud Zalovanému a zamestnavatelovi Zalobkyne uloZil povinnost zdrzat sa pouzitia Dohody o
zrazkach zo mzdy €. 8500112472 a Dohody o zrédZkach zo mzdy &. 8500112471 zo dfia 27.4.2015, a to
az do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sud rozhodol uznesenim &.k. 5Csp/14/2018 - 46 zo dna 1.03.2018, ktorym Zalovanému uloZil povinnost
zdrzat’' sa pouzitia tychto dohéd o zrazkach zo mzdy, do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.
2. Zalovany vo vyjadreni k podanej Zalobe namietal existenciu naliehavého pravneho zaujmu na uréeni
neplatnosti dohdéd o zrazkach zo mzdy. V zmysle ust. § 11 ods. 4 zékona ¢&. 129/2010 Z.z. v spojeni
s ust. § 137 ods. 1 pism. d) CSP Zalobca sa podanou Zalobou m6ze domahat len urenia neplatnosti
zmluvy o Uvere, resp. urCenia poskytnutého Uveru za bezurony a bez poplatkov, nie vSak uréenia
dohody o zraZkach zo mzdy za neplatnd. K samotnej dohode o zréZkach zo mzdy Zalovany uviedol,
Ze ide o zadkonny spdsob zabezpedenia pohladavky, pre uplatnenie ktorej nie je potrebné Ziadne sudne
rozhodnutie. Pre pouzitie dohody o zrazkach zo mzdy je nevyhnutné porusenie povinnosti vyplyvajice;j
2o zmluvy, nie schvalenie jej pouzitia rozhodnutim sudu. Dohoda o zraZzkach zo mzdy je samostatnym
dokumentom, ktory bol Zalobkyriou aj osobitne podpisovany a nebol ani podmienkou poskytnutia tGveru.
Spotrebitel mal moznost podpis takéhoto dokumentu odmietnut. V suvislosti s vy$kou zrazok Zalovany
uviedol, Ze osobitny zakon presne stanovuje aka Ciastka moze byt diZznikovi zrazend a akd musi byt
diZnikovi ponechand, nemozno tak dospiet k vykonavanu zrédzok vo vyske vy$Sej ako umozriuje zakonny
predpis. Dohodu o zrazkach zo mzdy tieZ nemozno povaZovat v rozpore s pravom EU, regulacia tohto
indtititu je ponechana vyluéne na véli zakonodarcu. Ziadne ustanovenie Unijného prava neupravuje
pripustnost’ alebo zakaz pouzitia indtitutu zrazok zo mzdy. V suvislosti s poskytnutim Gveru zalobkyni
v nizSej sume ako bola vySka istiny uveru, Zalovany uviedol, Ze medzi stranami do$lo k dohode o
zapocitani poplatku za poskytnutie uveru oproti dojednanej vySke. K absencii obligatérnych nalezitosti
zmlav o uvere Zalovany uviedol, Ze Udaj o termine konecnej splatnosti Uveru je su¢astou zmluvnych
dojednani zmluvy o Uvere, konkrétne v ¢lanku 4 ods. 4.5 zmluvnych dojednani, ktoré su neoddelitefnou
suCastou uzavretej zmluvy. Deh splatnosti poslednej splatky uveru je uvedeny v oznameni veritela
o schvaleni uveru diZznikovi. Skutoénost, Ze tato listina je podpisand len Zalovanym je bez pravneho
vyznamu, nakolko iSlo len o potvrdenie uz dojednanych naleZitosti medzi zmluvnymi stranami. Termin
konecnej splatnosti je totozny s datumom splatnosti poslednej splatky Uveru, pri€om termin kone&ne;j
splatnosti uveru nemusi byt uréeny presnym datumom. V suvislosti s absenciou udajov o rozdeleni
splatky na istinu, uroky a iné poplatky Zalovany poukazal na uznesenie NS SR sp.zn. 3 Cdo 146/2017
zo diia 22.02.2018, v zmysle ktorého nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom uvere obsahovala
giselné vyjadrenie toho, aka ja vnutorna skladba jednotlivych splatok. Udaj o celkovej &iastke, ktoru je
spotrebitel povinny zaplatit vyplyva z bodu 5, ako aj z bodu 6 zmluv. V bode 6 zmlav sa nachadza aj udaj o
RPMN uveru, s prihliadnutim na zakonny mechanizmus vypo&tu RPMN, ktory sa uréuje v ase uzavretia
zmluvy. Zalovany popiera aj tvrdenia Zalobkyne o povinnosti zahrnutia odplaty za uzatvorenie dohody o
poskytovani sluzieb do RPMN. Dohoda o poskytnuti sluzby je samostatnym pravnym dkonom, ktorého
vznik nie je podmienkou uzavretia zmluvy o uvere. Poskytnuté sluzby maju doplinkovy dobrovolny
charakter. V zmysle uvedeného Zalovany navrhol, aby sud Zalobu Zalobkyne ako nedévodnu zamietol.
3. Zalobkyha vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedla, Ze tvrdenia Zalovaného popiera a na
podanej Zalobe trva v celom rozsahu. V uzavretych zmluvach chyba udaj o celkovej sume, ktoru bola
Zalobkyha povinna zaplatit, tiez je nespravne uréeny udaj o RPMN, zmluva neobsahuje udaj o vyske,
pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Splatkovy kalendar, ako ani Oznamenie
veritela o schvaleni Uveru nemozno povazovat za sucast zmluvy, nakolko ide o jednostranny dokument.
Zalobkyfa dalej uviedla, Ze Ziadala o poskytnutie Gveru vo vyske 1 500,- eur, nie vo vyske 1 350,-
eur, tak ako jej bol poskytnuty. Dohody o zrazkach zo mzdy povaZuje Zalobkyna za neplatné, z dévodu
neurcitosti vymedzenia zabezpelovanych pohladavok, a poskytnuty Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov.
V suvislosti s dohodou o poskytnuti sluzby spocivajucej v moznosti odkladu 3 splatok zalobkyria uviedla,
Ze tato sluzi len zaujmom Zalovaného, nakolko Zalobkyria tuto sluzbu nevyuzila. V suvislosti s uznesenim
NS SR sp.zn. 3Cdo 146/2017 zo dna 22.02.2018 Zalobkyra uviedla, Ze toto je hrozbou pre velké
mnozstvo spotrebitelov, ktori podnikaju v suvislosti s nim rézne kroky, preto Zalobkyra Ziada, aby sud
na toto rozhodnutie nepoukazoval do vyrie$enia veci. Zalobkyria na podporu svojich tvrdeni poukazala
na niekolko rozhodnuti prvoinstanénych a odvolacich sudov v spotrebitelskych veciach.

4. Zalovany vo svojom dalSom vyjadreni doru¢enom stdu uviedol, Ze od dodavatelov v spotrebitelskych
zmluvach nemozno pozadovat, aby v nich uvadzali presny rozpis amortizacie dlhu, toto ustanovenie
len spresiiuje, €o splatka uveru zahriiuje. Uvedené konstatoval aj NS SR vo svojom rozhodnuti sp.zn.



3Cdo /146/2017 zo dnha 22.02.2018. Od 1.05.2018 sa nasledne odstranila moznost’ rézneho vykladu
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z. Ur€enie zabezpefovanej pohladavky v dohode
o zrazkach zo mzdy nemusi byt len €iselné, staci jej uréenie akymkolvek spésobom, na zaklade ktorého
sa da pohladavka identifikovat. Zakladnym sp6sobom identifikacie v pripade pohfadavky je identifikacia
pravneho vztahu, z ktorého pohfadavka vznika. Dohoda o zrazkach zo mzdy je zabezpelovacim
prostriedkom, preto bude vymedzenie zabezpelovanej pohladavky prirodzene odkazovat na hlavny
vztah, z ktorého pohladavka vznikla. V suvislosti s dohodou o poskytovani sluzieb, Zalovany uviedol,
Ze predmetom tejto dohody nie len odklad splatok, dohoda presne vymedzuje, ktorych sluzieb sa
tyka, priCom Zalobkyna doposial netvrdila, Ze o dané sluzby nemala zaujem. Predmetna dohoda
navy$e obsahovala moznost' vypovede, ak diznik nemal dalej zdujem na poskytovani tychto sluZieb.
Zalobkyna tato moznost nevyuzila. Zalovany vo svojom vyjadreni, na podporu svojich tvrdeni, poukazal
na rozhodnutia inych sudov v obdobnych veciach.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 10.05.2018, ktorého sa zuc€astnila Zalobkyfia osobne a
splnomocneny zastupca Zalobkyne, oblianske zdruZenie Centrum spravnej pomoci Martin konajuce
prostrednictvom predsedu zdruZenia, Y. V.. Zalovany a jeho pravny zastupca sa pojednavania
nezudastnili, pricom svoju neu€ast na pojednavani pisomne ospravedinili a ziadali, aby bolo
pojednavanie vykonané v ich nepritomnosti. Sud pojednavanie vykonal v nepritomnosti Zalovaného
a jeho pravneho zastupcu. Sudom bola vypocuta Zalobkyna, ktora uviedla, Ze podala Zalobu spolu s
navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, o ktorom uz bolo pozitivhe rozhodnuté, na zaklade
&oho jej uz zamestnavatel nevykonava zrazky zo mzdy. Zalobkyfa sa domaha uréenia neplatnosti dohdd
o zrazkach zo mzdy, ktoré boli uzavreté k revolvingovym zmluvam ¢&. 8500112472 zo dha 27.4.2015 a
€. 8500112471 zo diha 27.4.2015, zaroven sa domaha ur€enia neplatnosti tychto revolvingovych zmluv.
Peniaze poZi¢ané na zaklade uzavretych zmluv uz Zalobkyna vratila, zo mzdy bolo Zalobkyni zrazené
aj nie€o naviac ako bola poZi¢and suma, ale toto neZiada vratit. Chce len, aby boli zmluvy uréené
za neplatna. Zmluvy o revolvingovych uveroch nema Zalobkyria k dispozicii. So spolo¢nostou PROFI
CREDIT uz mala uzavretych asi 13 zmluv. Sud pojednavanie odrocil na neuréito s tym, Ze od Zalovaného
budu vyZziadané zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500112472 zo dha 27.4.2015 a ¢. 8500112471 zo
dna 27.4.2015.

6. Dna 17.05.2018 Zzalovany, na zaklade predchadzajucej vyzvy, tunajSiemu sudu predlozil Zmluvu
o revolvingovom uvere €. 8500112471 uzavretu medzi Zalobkyfiou ako diZznikom a Zalovanym ako
veritelom dia 27.4.2015 a Zmluvu o revolvingovom uvere €. 8500112472 uzavreti medzi Zalobkyfou
ako dlznikom a Zalovanym ako veritelom dfia 27.4.2015.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 10.10.2018, ktorého sa zuc€astnila Zalobkyfia osobne a
splnomocneny zastupca Zalobkyne osobne (predseda ob&ianskeho zdruZenia Centrum spravnej pomoci
Martin). Zalovany a pravny zastupca Zalovaného sa pojednavania nezG&astnili, prisom netéast na
pojednavani pisomne ospravedhnili s tym, Ze suhlasili s tym, aby bolo pojednavanie vykonavané v
ich nepritomnosti. Sud vykonal pojednavanie v nepritomnosti Zalovaného a jeho pravneho zastupcu.
Zastupca zalobkyne na pojednavani uviedol, Ze podanou Zalobou sa Zalobkyfia domahala vydania
neodkladného opatrenia, dalej urenia dohdd o zrazkach zo mzdy a revolvingovych zmluv za
neplatné. V danom pripade nebola splnena dostato€na urcitost pravneho ukonu pokial sa jednalo
o vySku zabezpelenej pohfadavky. Obdive zmluvy su neplatné podla § 37 ods. 1 Obdianskeho
zakonnika, obsahuju nepripustné zmluvné podmienky a obidve dohody neboli dojednané individualne
ako samostatné hlavné zmluvy, ale ako suc¢ast zmluvy o revolvingovom uvere. V tomto pripade sa
nejednalo o revolving, bola stanovena doba trvania zmluvy, 36 mesiacov, vySka Gveru v8ak bola jasna
az ked zalobkyria dostala peniaze na ucet, aj to bolo menej, ako bolo uvedené v zmluve. Zmluvy nemaju
zakonom stanovené nalezitosti, k roz¢lefiovaniu splatok sa zastupca zalobkyne vyjadrovat nebude,
pokial ide o dalSie nalezitosti, nie je ureny kone€ny termin splatnosti, celkova suma na zaplatenie Uveru
a chyba aj udaj o RPMN. V&etky naleZitosti musia byt jasné uz pred podpisom zmluvy, nemdzu vyplynat
az z vykladu zmluvy. Pokial ide o doplnkovu sluzbu, ktora bola zaplatena takmer vo vyske uveru, ide
0 UzZernicku sumu s obohatenim Zalovaného. Doplinkovu sluzbu, teda odklad splatok, Zalobkyria ani
nevyuzila. Pokial ide o skuto&ni RPMN tato je vo vyske 113,45 %, €o predstavuje sumu 3 290,64 eura.
Zalobkyna sa tak domaha vyslovenia neplatnosti dohdd o zrazkach zo mzdy a pokial ide o revolvingové
Gvery, namiesto neplatnosti by Ziadali uréenie Uverov za beziroéné a bezpoplatkové. Zalobkyha uviedla,
Ze nema ni¢, ¢o by chcela doplnit alebo uviest. Pokial ide o zmluvy, na zaklade ktorych si pozi€ala
finanéné prostriedky, bolo ich va¢sie mnozstvo, ale uz vSetky zaplatila.

8. Sud sa oboznamil s listinnymi dbkazmi pripojenymi do spisu, dohodou o zrazkach zo mzdy
€. 8500112472 zo dfia 27.4.2015 a ¢&. 8500112471 zo diia 27.4.2015, revolvingovou zmluvou ¢&.
8500112472 zo dnha 27.4.2015 a ¢€. 8500112471 zo dna 27.4.2015, splatkovym kalendarom zo dna



27.4.2015, listinou od Zalovaného zo dfia 10.10.2017, Ziadostou o vykonavanie zrazok zo mzdy zo da
11.08.2015 a pokusom o zmier pred za¢atim konania zo dia 8.1.2015. K listinnym dbkazom neboli
pripomienky. Zalobkyfia a jej zastupca uviedli, Ze dalsie navrhy na vykonanie dokazovania nemaju. Sud
pojednavanie odroc€il na 8.11.2018 za u€elom vyhlasenia rozsudku.

9. Uznesenim &.k. 5Csp/14/2018 - 186 zo diia 10.10.2018 sud o navrhu zalobkyne na zmenu petitu
Zaloby rozhodol tak, Ze zmenu petitu Zaloby, ktorou sa Zalobkyfia domahala uréenia tverov poskytnutych
na zaklade zmluvy o Uvere €. 8500112472 zo dha 27.4.2015 a zmluvy o uvere &. 8500112471 zo dna
27.04.2015 za bezuro¢né a bezpoplatkové nepripustil.

10. Sud po vykonanom dokazovani zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci: Medzi Zalobkyfiou
ako diznikom a Zalovanym ako veritelom bola dfia 27.04.2015 uzavretd Zmluva o spotrebitelskom
Uvere revolvingového typu €. 8500112471 a Zmluva o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu &.
8500112472. Na zaklade zmluvy €. 8500112471 sa Zalovany zaviazal poskytnut Zalobkyni uver vo
vySke schvaleného uUverového limitu 1 500,- eur a na zaklade zmluvy €. 8500112472 sa zalovany
zaviazal poskytnut Zalobkyni Gver vo vyske schvaleného uverového limitu 1 500,- eur. Zalobkyni bola
na zaklade tychto zmlav poskytnutd suma vo vySke 1 350,- eur, tj. istina schvaleného Uverového
limitu znizena o sumu 150,- eur, ktora predstavuje poplatok za poskytnutie Uveru. Poskytnuté uvery
sa zalobkyna zaviazala splacat v pravidelnych 36 mesacénych splatkach vo vySke 87,24 eur. Sucasne
so zmluvami o spotrebitefskom Uvere boli medzi Zalobkyriou a Zalovanym, za ugelom zabezpecenia
a splnenia zavazkov dlznika voci veritelovi, na osobitnej listine, uzavreté Dohody o zraZzkach zo mzdy
€. 8500112471 a &. 8500112472. Z vyjadrenia Zalovaného zo dia 20.10.2017, ktoré tunajSiemu sudu
predloZila s podanou Zalobou Zalobkyrfia mal sud preukazané, Ze do 20.10.2017 Zalobkyha, na zaklade
zmluvy €. 8500112471 uhradila sumu celkom vo vyske 1 345,85 eur a na zaklade zmluvy €.8500112472
uhradila sumu vo vySke 1 286,35 eur, v mesiaci november 2017, december 2017 a januar 2018 v3ak
boli zo mzdy Zalobkyne vykonané dalSie zrazky. Zmluvy o spotrebitelskom Gvere revolvingového typu
boli medzi Zalobkyriou a Zalovanym uzatvorené podfa prisluSnych ustanoveni zakona &. 129/2010 Z.z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov a Obgianskeho zdkonnika.

11. Podla § 52 zakona €. 40/1964 Zb. v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy (dalej len ,,Obgiansky
zdkonnik®) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvéra
dodavatel so spotrebitefom. (2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vdetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. (3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. (4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

12. Podla ust. § 53 ods. 1, 2 a 3 Obcianskeho z&konnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individudlne dojednané.
(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitef
moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. (3) Ak dodavatefl
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individualne dojednané.

13. Podla ust. § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

14. Podla ust. § 54 ods. 1, prva veta Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela.

15. Podla ust. 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav
plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



16. Podla ¢lanku 3 odsek 1 Smernice Rady 93/13/EHS, zmluvna podmienka, ktora nebola individualne
dohodnutéa sa povaZzuje za nekall ak napriek poziadavke dévery, spdsobiznaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela.

17. Podla ¢lanku 3 odsek 2, prva veta Smernice Rady 93/13/EHS, podmienka sa nepovazuje za
individualne dohodnutd, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu
podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou.

18. Podla ¢élanku 5 Smernice Rady 93/13/EHS, v pripade zmluv, kde su vetky alebo niektoré podmienky
ponukané spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky vypracované v jednoduchom
zrozumitelnom jazyku. Kde existuje pochybnost o zmysle podmienky, prednost ma interpretécia
priaznivejSia pre spotrebitefa. Toto pravidlo interpretacie neplati v suvislosti s postupom stanovenymi
v ¢lanku 7.

19. Podla ¢lanku 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS, &lenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky
pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podfa ich
vnutrodtatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitefa a aby zmluva bola podla tychto podmienok
nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

20. Podla ust. § 551 ods. 1 zdkona &. 40/1964 Zb. (dalej len ,Obciansky zakonnik“) uspokojenie
pohladavky moZno zabezpecit pisomnou dohodou medzi veritefom a diZznikom o zrazkach zo mzdy;
zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by boli zrdZky pri vykone rozhodnutia.

21. Podfa § 2 pism. a), b) a d) zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom v
Case uzavretia zmluvy (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®), na ucely tohto zdkona sa rozumie
a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktord nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b)
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojej podnikatel'skej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

22. Podla § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych Uveroch zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezZitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: a) druh
spotrebitelského uveru, b) obchodné meno, sidlo a identifikacné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu,
alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné €islo veritela,
ak ide o fyzicku osobu; ak je spotrebitelsky uver ponukany alebo zmluva o spotrebitel[skom Uvere
uzavierana prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o spotrebitel[skom Uvere obsahuje aj udaje o
fom v rozsahu udajov ako u veritela, podla toho, &i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo
fyzicku osobu, c) adresu veritela, na ktorej méze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, d)
meno, priezvisko, ddtum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitefla, e) identifikaciu
osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania
a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo
sluzbe spotrebitefom, f) dobu trvania zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a termin konec¢nej splatnosti
spotrebitelského Gveru, g) celkovi vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky
upravujuce jeho &erpanie, h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom Gvere
vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odloZenej platby za tovar
alebo poskytnutu sluzbu alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom uvere, i) urokovu sadzbu
spotrebitelského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu drokovu
sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia,
v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spdsob
vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského
Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitel'ského
uveru, j) odplatu podla osobitnych predpisov, k) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypoclet tejto ro€nej percentualnej
miery nakladov, 1) vysku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na Gc&ely jeho splatenia, m) pravo spotrebitela vyZiadat si vypis z u¢tu vo forme



amortiza¢nej tabulky podfa odseku 5, ak sa amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere
na dobu urcitu, a to bezplatne a kedykolvek poc¢as celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,
n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych
a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny, o) pripadne
poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné transakcie
a Cerpania, ak je otvorenie uctu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzivanie platobnych prostriedkov
na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o spotrebitelskom tGvere
a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit, p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade
omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, q) upozornenie tykajice sa nasledkov nesplacania spotrebitefského tGveru, r)
veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie, s) vysku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony
notara, ak su veritelovi zname, t) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia, u) pravo
na splatenie spotrebitel'ského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni spotrebitelského
uveru a spbsob urenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti
podla § 16, v) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere, w) informaciu o moznosti
mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere, x) pravo na odstupenie od zmluvy
0 spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a dalSie podmienky jeho
vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Cerpanu istinu a prisludny urok podla
§ 13 ods. 3, ako aj o vyske uroku za den alebo o spbdsobe jej vypoltu, y) ndzov a adresu prislusného
organu dohfladu podla § 23, z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky uver platnu k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnent podfa § 21 ods. 2
za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentudlnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych
dni po zverejneni priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisluSny kalendarny
Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver
za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok, aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky Gver v
prislusnom gramatickom tvare.

23. Podla § 11 ods. 4 zakona o spotrebitel'skych uveroch, v zneni u€innom v &ase podania Zaloby,
spotrebitel sa mbéze pred sudom domahat’ urenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo
uréenia bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského Uveru zalobou.

24. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze pri uzatvarani jednotlivych zmluv o spotrebitelskom
Uvere vystupovala Zalobkyna ako fyzicka osoba - spotrebitel, nakolko o Uver neZiadala v ramci svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti a Zzalovany ako pravnicka osoba, ktora ponuka uvery v
ramci svojej podnikatelskej €innosti. Na zaklade uzavretych zmluv Zalovany poskytol Zalobkyni uver,
znizeny o odplatu za poskytnutie uveru, ktory sa tato zaviazala vratit formou pravidelnych mesacénych
splatok. Uzavreté zmluvy su v zmysle citovaného ust. § 52 Obcianskeho zakonnika, nakofko ide o
Standardné formularové zmluvy uzavreté medzi Zalovanym ako veritefom a Zalobcom ako dlZznikom,
zmluvami spotrebitel'skymi. V zmysle uvedeného sud uzavreté zmluvy posudzoval podfa prislusnych
ustanoveni zakona o spotrebitelskych Gveroch.

25. Zalobkyna sa podanou Zalobou domahala uréenia neplatnosti zmliv o spotrebitelskom Gvere, z
dévodu absencie obligatérnych naleZitosti zmluv o spotrebitelskom Uvere vyplyvajucich z ust. § 9 ods. 2
zakona o spotrebitelskych Uverov a tiez ur€enia neplatnosti dohdd o zrazkach zo mzdy, ktoré boli medzi
Zalobkyrfou a Zalovanym uzavreté spolu so zmluvami o spotrebitelskom Uvere. Zalobkyrfia namietala
absenciu Udajov o vyske, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov (§ 9 ods. 2 pism.
[) zakona), absenciu udajov o celkovej sume, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit(§ 9 ods. 2 pism. k)
zakona), absenciu udajov o termine koneénej splatnosti uveru (§ 9 ods. 2 pism. f) zdkona) a udajov
o celkovej vySke RPMN (§ 9 ods. 2 pism. k) zakona). K absencii udajov o vyske, podte a terminoch
splatok istiny, urokov a inych poplatkov sud poukazuje na uznesenie NS SR sp.zn. 3Cdo 146/2017 zo
dna 22.02.2018, v zmysle ktorého nemozno od dodavatelov, v zmluvach uzatvdranych podla zakona
€. 129/2010 Z.z., Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis amortizacie dlhu, teda rozpis jednotlivych
splatok po Castiach. Ustanovenie § 9 ods. 2 pism. |) zdkona &. 129/2010 Z.z. nevyzZaduje, aby zmluva o
Uvere obsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok, to znamena urenie, aka
Cast kazdej jednotlivej splatky sa pouzije na splatku istiny a aka jej Cast splaca bezné uroky a poplatky.
Ugelom predmetného ustanovenia nebolo, aby mal spotrebitel uz pri uzatvoreni zmluvy k dispozicii v
Ciselnom vyjadreni informaciu, aka Cast bude v tej ktorej anuitnej splatke (vyska ktorej je konstantna)



pripadat’ na istinu, Gverovy urok a iné platby. K absencii udajov o celkovej Ciastke, ktoru je spotrebitel
povinny zaplatit' vypocitanu na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom
Uvere sud uvadza, Ze v zmluve €. 8500112471 je uvedena celkova suma, ktord musi diznik zaplatit
nasledovne: 2 060,88 eur, pricom tato suma zahfia istinu Gveru + Uroky za celd dobu Cerpania uveru, v
zmluve €. 8500112472 je uvedena celkova suma, ktoru musi diZnik zaplatit rovnako, t.j. diZnik je povinny
zaplatit sumu vo vySke 2 060,88 eur. V suvislosti s absenciou udajov o termine konecnej splatnosti
Gveru sud poukazuje na rozhodnutie Stidneho dvora EU (Home Credit Slovakia, a.s. proti Klara Birova,
C - 42/15), v zmysle ktorého ucelom tejto nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere nebolo uvedenie
konkrétneho datumu (deri, mesiac, rok) splatnosti Uveru. Pre splnenie tejto nalezitosti zmluvy o Gvere
postacdi akakolvek formulacia, z ktorej bude spotrebitel schopny identifikovat termin kone¢nej splatnosti
Uveru. Sud ma za to, Ze z udajov o pocte splatok, ktoré bola Zzalobkyfia povinna zaplatit, tato bola
schopnd identifikovat termin kone€nej splatnosti tveru. Z €.1. 4.5. zmluvnych dojednani navySe vyplyva,
Ze den splatnosti poslednej splatky uveru, resp. revolvingu je terminom konecnej splatnosti uveru. K
absencii udajov o RPMN sud uvadza, Zze v zmluva o uvere €. 8500112471 obsahuje udaj o RPMN -
34,42 %, ako aj udaj o vyske RPMN po poskytnuti revolvingu - 26,70 % a zmluva o Uvere €.8500112472
taktiez obsahuje udaj o RPMN - 26,70 %, ako aj udaj o vySke RPMN po poskytnuti revolvingu - 26,70
%, ani v tejto Casti sa tak nemozno stotozZnit s tvrdenim Zalobkyne, v zmysle ktorého uzatvorena zmluva
udaj o RPMN neobsahuje. Uzavreté zmluvy tak nemozno pre absenciu obligatérnych nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere povazovat za neplatné. Zalobkyria sa nasledne domahala uréenia neplatnosti
uzavretych zmlav v zmysle ust. § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, podla ktorého pravny ukon sa musi
urobit slobodne, vazne, urCite a zrozumitelne, inak je neplatny. Z vykonaného dokazovania sud nemal
preukazané, Ze by zalobkyra pravny ukon neurobila slobodne a vazne. Sud ma tiez za to, Ze zmluvy o
spotrebitelskom uvere, ktoré Zalobkyra uzatvorila so Zalovanym su dostato¢ne urcité a zrozumitelné, ¢o
v tomto pripade, vzhfadom na vyjadrenie Zalobkyne, ktora uzatvorila niekolko takychto zmlav, s obsahom
ktorych mala moznost’ sa pred podpisom riadne oboznamit, ani nemozno spochybriovat.

Dalej sa sud zaoberal platnostou, resp. neplatnostou Dohody o zraZkach zo mzdy &. 8500112471 a
Dohody o zraZkach zo mzdy &. 8500112472 zo diia 27.04.2015. Sud sa najskdr zaoberal existenciou
naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne na uréeni uzavretych dohéd o zraZzkach zo mzdy za neplatné.
Z podanej Zaloby, su€astou ktorej bol aj navrh zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj
z vykonaného dokazovania, mal sud preukazané, Ze na zdklade dohdd o zrazkach zo mzdy, ktoré boli
medzi Zalobkyfiou a Zalovanym uzavreté spolu so zmluvami o spotrebitefskom Uvere, zamestnavatef
Zalobkyne vykonaval zrazky zo mzdy Zalobkyne v prospech Zalovaného, priom vySka pohladavky sa
preukazatelne odvijala od subjektivnej predstavy veritela o jej vySke, nakolko su€astou uzavretych
dohdd nie je vyska pohladavky, ktora mala byt dohodou zabezpecéena, preto by v tomto pripade mohlo
dojst’ k uspokojovaniu narokov Zzalovaného, na ktoré by v zmysle uverovej zmluvy nemal narok. V zmysle
uvedeného mal sud existenciu naliehavého pravneho zaujmu na uréeni dohody o zraZzkach zo mzdy za
neplatnu, v zmysle ust. § 137 pism. c) CSP preukazany.

26. Podla § 2 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika v obciansko-pravnych vztahoch vratane zmluvnych
vztahov maju ucastnici rovnaké postavenie. Veritel vo vztahu k spotrebitelovi nie je vo vztahu
nadriadenosti a neprislicha mu pravo jednostranne urCovat, aké pohladavky a v akej vyske, ktoré
v buducnosti vzniknu, sa budu realizovat formou zréZzok zo mzdy v prospech veritela. Predmetné
dohody o zrdZkach zo mzdy, ktoré sice su na osobitnej listine a teda nie su priamo sucastou
uzavretych zmllv, svojim obsahom spésobuje znaénu nerovnovahu v zmluvnom postaveni stran v
neprospech spotrebitefa, teda Zalobkyne. Pri uzatvarani dohody dIZnik, teda spotrebitel musi vediet
pohfadavku akého druhu zabezpecluje dohoda o zraZkach zo mzdy, ale aj pohfadavku v akej vySke
dohoda zabezpeduje. V bode IV uzavretych dohdd je uvedené, Ze spolo&nost bude mat voci diznikovi
pohladavku, ktord vznikne tym, Zze poskytne diZznikovi na zaklade zmluvy o Uvere ¢iastku 1 500,- eur
- vySka pohfadavky, ktora ma byt dohodou o zrazkach zo mzdy zabezpefena vSak z tychto dohdd
nevyplyva. Uvedené dohody obsahuju len udaj o vyske poskytnutej istiny Uveru, ktord nemusi byt totozna
s vySkou pohladavky, ktora ma byt takouto dohodou zabezpe€ena. Neurcité je aj zmluvné dojednanie
dohody o zrazkach zo mzdy tykajuce sa vysky splatok (bod V dohody), podla ktorého ak nebude v
ktoromkolvek mesiaci zraZka zo mzdy vykonana v dohodnutej vyske, t.j. vo vyske 87,24 eur, bez ohladu
na dévod, ma byt zrazka v nasledujucich mesiacoch zvy$ena nad dohodnutl sumu. Ide o jednostranné,
neprimerané zvyhodnenie zmluvnej strany veritela, ktory, v zmysle uvedeného, mdze byt uspokojeny aj
nad dohodnutu vy8ku mesacnej zrdzky. Aj napriek tomu, Ze nemoznost zabezpecenia alebo uspokojenia
pohladavky alebo zavazku zo spotrebitel'skej zmluvy dohodou o zrazkach zo mzdy, ibaZe by tato bola



uzavreta vo forme osobitnej listiny, vyplyva z ust. § 5a ods. 1 pism. a) zadkona €. 250/2007 z.z. u€inného
od 1.05.2014, dojednanu dohodu o zraZkach zo mzdy nemozno povazovat za dojednanu individualne,
nakolko tato bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky,
najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou.

27. Zakladnym principom spotrebitel'skych zmliv je, Ze nesmu obsahovat neprijatelnd podmienku
v neprospech spotrebitela. Generalny zakaz pouzitia neprijatelnych zmluvnych podmienok v
spotrebitelskych zmluvach v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto
podmienky, obsahuje ustanovenie § 53 Obcianskeho zakonnika, ktoré ma kogentny charakter. Pri
uvedenom zakaze sa vychadza z prezumpcie, Ze v spotrebitelskych zmluvach €asto vystupuju nerovné
subjekty, kde prave spotrebitelia su v postaveni slabSej zmluvnej strany, ktorej je potrebné poskytnat
ochranu proti "zneuZitiu pravomoci zo strany dodavatela, najma proti jednostrannym Standardnym
zmluvam a neprimeranému popretiu ich zakladnych prav v zmluvach" (Smernica Rady 93/13/EHS).
Neprijatelnost zmluvnej podmienky spdsobuje jej neplatnost, a to od pociatku, v dbsledku ¢oho
nenastavaju predpokladané pravne uginky takéhoto dojednania.

28. Dohoda o zrazkach zo mzdy dojednana su€asne s uzavretim Zmluvy o spotrebitefskom uvere je
tak pre rozpor s ust. § 53 ods. 1 a 2 ObcZianskeho zédkonnika s poukazom na ¢lanok 3 Smernice Rady
93/13/EHS neplatna a z toho dévodu neprijatefna, prave z dévodu, Zze spdsobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech Zalobkyne ako spotrebitela a sucasne
predmetna zmluvna podmienka nebola so Zalobkyriou dojednana individualne, nakolko tato nemohla
ovplyvnit' jej obsah. V zmysle citovanych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika ako aj Smernice Rady
93/13/EHS podmienka sa nepovaZuje za individualne dohodnutu, ak bola dodavatefom navrhnuta
vopred, spotrebitel sa s fiou oboznamil az pred podpisom zmluvy, pri€om nemohol ovplyvnit podstatu
podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou $tandardnou zmluvou.

29. Nakolko uvedeny zabezpec€ovaci institut podla nazoru sudu umozfiuje dodavatelovi siahnut na
majetkové prava spotrebitefla aj za predpokladu, Ze si uvedené naroky uplatfiuje z neprijatelnych klauzul,
resp. neplatnych pravnych ukonov, spdsobuje hrubu nerovnovahu v neprospech spotrebitela, ktory
je povinny sa takémuto konaniu dodavatefla podriadit bez predchadzajucej sudnej kontroly, pripadne
neprijatelnych klauzul uplatneného naroku dodévatefa a z uvedeného dévodu sud dohodu o zrazkach
zo mzdy vyhodnotil za neprijatelnd a tym aj neplatni zmluvni podmienku v zmysle § 53 Obc&ianskeho
zdkonnika a Zalobe Zalobkyne v tejto €asti vyhovel, vo zvySnej Casti sud Zalobu Zalobkyne zamietol.

30. Podla § 255 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C.s.p.“) sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej uspechu vo veci. (2) Ak mala strana vo veci Uspech len iastoény, sud nahradu trov
konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

31. Podfla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

32. Sud pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania vychadzal z pomeru Uspechu, resp.
neuspechu stran konania vo veci. Zalobkyfa sa podanou Zalobou domahala uréenia neplatnosti zmlav
o spotrebitefskom Uvere a urenia neplatnosti dohdd o zrdZzkach zo mzdy. V Casti, v ktorej sa Zalobkyria
domahala urenia neplatnosti zmluv o spotrebitefskom Uvere, sud Zalobu Zalobkyne zamietol, v tejto
Casti tak bol v konani uspesny zalovany, v asti, v ktorej sa Zalobkyha domahala uréenia neplatnosti
dohdd o zrazkach zo mzdy v8ak sud Zalobe Zalobkyne vyhovel, v tejto ¢asti tak bola v konani Uspesna
Zalobkyha. V tomto pripade tak nemozno hovorit o Uspechu jednej zo stran sporu v konani.

33. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 C.s.p. v spojeni s ustanovenim
§ 262 ods. 1 C.s.p. a Ziadnej zo stran sporu sud narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.



Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podfla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.



