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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Ladislava Mejstrika a &lenov
senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci zalobkyne: E. O., nar. XX XX.XXXX,
bytom R. S. XXXX, XXX XX X., zastupenej JUDr. Jozefom Polakom, advokatom so sidlom C. R. XXXX/
XX, XXX XX G. F., proti zalovanému: RAKVIEM - FP spol. s r. 0., so sidlom ul. Nova Bobrovska 100,
029 43 Zubrohlava, ICO: 36 388 106, zastiupenému Mgr. Ilgorom Paliderom, advokatom so sidlom F. A.
€. XXX/XX, B., v konani o vypratanie nehnutelnosti, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
na odvolanie zalobkyne proti uzneseniu Okresného siudu Namestovo, €. k. 12C/44/2021-27 zo dfia 18.
januara 2022, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie  potvrdzuje.
odovodnenie:

1) Napadnutym uznesenim sud zamietol navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
sa domahala, aby sud uloZil povinnost Zalovanému zdrZat’ sa uZivania nehnutelnosti nachadzajucich
sa v k.u. B.: stavba oznaCena ako pristreSok a prisluSenstvo, ktora stoji na pozemku CKN parc. €.
1069/14, pozemku CKN parc. €. 1069/23 trvaly travny porast o vymere 672 m2, pozemku CKN parc.
€. 1069/24 ostatna plocha o vymere 423 m2, pozemku CKN parc. €. 1069/16 ostatna plocha o vymere
812 m2, stavba - skladové priestory, kotolfia a kancelarie, stojace na pozemku parc. €. 1069/24, ako
aj tri susiCky dreva a priruénu skladovd miestnost, stojace na pozemku CKN parc.. 1069/16. Pri
rozhodovani vychadzal z ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2 pism. d/, § 326 ods. 1, § 329 ods. 2,
§ 185 ods. 2 CSP CSP. Mal preukazané, Zze manzelstvo zalobkyne a J. O., nar. XX.XX.XXXX, bolo
uzatvorené XX.XX.XXXX a pravoplatne rozvedené diia XX.XX.XXXX. Z obchodného registra vyplyva, Ze
byvaly manzel Zalobkyne je spolo¢nikom Zalovaného (vySka obchodného podielu: 80 % na zakladnom
imani) a jedinym konatelom Zalovaného. Jedinym argumentom Zalobkyne zakladajicim jej tvrdenie,
Ze je bezpodielovou spoluvlastni¢kou vypratavanych nehnutelnosti je ta skutonost, Zze Zalovany
vypratavané nehnutelnosti nadobudol po€as manZzelstva. Zo vSeobecnych tvrdeni Zalobkyne o obave z
nedodrzania bezpecnostnych a protipozZiarnych predpisov (v désledku ¢oho mbze dbjst’ k opakovane;j
Skodovej udalosti - poziaru) nemozno vyvodit' zaver, Ze skuto€ne dochadza k ich nedodrziavaniu, a
tym aj k zvySenému riziku poziaru. Mal za to, Ze za situacie, ked' vlastnicke pravo podla zapisu v
katastri nehnutelnosti svedd¢i inej osobe ako Zalobkyni, by bolo neprimeranym sp6sobom zasiahnuté
do vztahu medzi vlastnikom vypratavanych nehnutefnosti J. O. a Zalovanym. Nariadenie neodkladného
opatrenia v zneni pozadovanom Zalobkyfiou by paralyzovalo podnikatefski &innost Zalovaného.
Uvedeny désledok je neproporcionalny so Zalobkyriou prezentovanou vSeobecnou obavou zo vzniku
poziaru. Navrhované neodkladné opatrenie nespifia ani poziadavku dogasnosti, nakolko znemoznenie
uZivania vypratavanych nehnutelnosti v spojeni s predpokladanou diZzkou sudneho konania vo veci
samej, by malo pravdepodobne za nasledok ukoncenie podnikatelskej €innosti Zalovaného.

2) Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie
Zalobkynia, ktora s nim nesuhlasila a Ziadala, aby ho odvolaci sud zmenil tak, Ze jej navrhu vyhovie.



Namietala, Ze neodkladné opatrenie ma byt prostriedkom naliehavej procesnej ochrany, kde je potrebny
rychly zasah sudu. Zalovanym je pravnicka osoba, ktora je protipravnym drzitelom pozemkov, ktoré su
predmetom pravnej ochrany. PristreSok a prisluSenstvo, ktory stoji na pozemku 1069/14, ako stavby boli
postavené po€as manzelstva manzelov O. a tieto stavby patria do masy BSM. To isté plati o pozemkoch
parc. €. 1069/23, 1069/24, 1069/16. Tieto pozemky a stavba skladové priestory kotolfia a kancelarie
stoja na pozemku 1069/24, tieto nehnutelnosti boli nadobudnuté poc€as trvania manzelstva manzelov
O.. Osvedcenie pravnej ochrany je preukazané existenciou manzelstva v ¢ase ich nadobudnutia. Z
definicie uvedenej v § 143 OZ jednoznacne vyplyva, Ze nehnutelnosti patria do masy BSM manzelov
O. zo zakona, a preto kon&tatovanie, Ze zapis v katastri nehnutefnosti sved¢i inej osobe ako Zalobkyni,
je nespravny. Sud prvej inStancie nereSpektoval zasadu prevencie pred vznikom Skody. Obava zo
vzniku poziaru je dévodna a neobstoji pouzitie zasady proporcionality, ked predpokladany pozZiar
sposobi devastaéné Skody celého aredlu s poskodenim stavieb. Cinnostou Zalovaného dochéadza aj
k obmedzeniu vyuzivania ostatnych pozemkov a stavieb, pretoZze sporné pozemky parc. &. 1069/24 a
1069/16 sluzia ako prechod ku pozemkom a stavbam po pravej strane a tymto spdsobom znemozriuju
¢innost’ Zalobkyne.

3) Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim napadnuté uznesenie sudu podfla
ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil, v celom rozsahu sa stotozniac s jeho odévodnenim,
ktoré v takomto pripade nie je potrebné opakovat (§ 387 ods. 2 CSP).

4) Na zdb6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k odvolacim namietkam Zalobkyne odvolaci
sud povazuje za nutné uviest, Ze prislusné zakonné ustanovenia upravuju neodkladné opatrenie ako
institat procesného prava, pre ktorého aplikaciu sa vZdy vyZaduje naliehavost predbeznej upravy, ktora
musi byt osved&ena, t. j. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena (§ 325 ods. 1 CSP), ale i osved&enie, Ze je dané
nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Pre UspesSnost navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspori osveddené (teda nemusia byt nepochybne preukazané)
zakladné skuto&nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana
(§ 326 ods. 1 CSP).

5) Podstatou vedeného sporu bolo rozhodnut o tom, &i je v danej situacii potrebné na zaklade
uvadzaného skutkového stavu nariadit neodkladné opatrenie. Odvolaci sud pri preskimani rozhodnutia
vychadzal zo skutkovych okolnosti uvedenych v navrhu (a odvolani) a dospel k zaveru, Ze v
danom pripade absentovala podmienka pre nariadenie neodkladného opatrenia a to pritomnost
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy, ktora v predmetnej veci nebola dana. Nebolo potrebné
v danom pripade bezodkladne upravit pomery medzi stranami, nakolko Zalobkyria neosvedcCila také
skutoCnosti, z ktorych by vyplyvalo, Ze Zalovany svojou €innostou (resp. ne¢innostou) realne ohrozuje
predmetné nehnutelnosti a toto by vyZadovalo naliehavost zasahu sudu na bezodkladnu upravu
pomerov. Samotné tvrdenie, Ze nedodrziavanim bezpecnostnych a protipoZiarnych predpisov méoze
dojst k opakovanému poziaru, je pre osvedCenie potreby nariadenia neodkladného opatrenia v tomto
ohlade nedostadujuce. Ako bolo uz vySSie uvedené, sud nariadi neodkladné opatrenie v pripade, ak
ma osved&ené, Ze je dané nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, a preto sud nemohol nariadit
neodkladné opatrenie len z dbvodu Zalobkyriou Ziadanej prevencie pred moznymi Skodovymi udalostami
vychadzajuc z minulej udalosti, ktorych pri¢inu ani nepreukazala.

6) Sudna prax vyZaduje i naplnenie podmienky, Ze neodkladnym opatrenim sa nesmie vytvorit
nenavratny, nenapravitelny stav v pravnych vztahoch stran sporu, ani Zze v désledku neodkladného
opatrenia nevznikne neprimerana ujma strane, teda Ze ujma povinného z neodkladného opatrenia
nesmie byt neprimerana vyhode, ktord nariadenim neodkladného opatrenia ziska druha strana.
Sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze poZadované neodkladné opatrenie by paralyzovalo
podnikatel'sku €innost Zalovaného, v dosledku €oho existuje hrozba uplného ukonéenia podnikatelskych
aktivit Zalovaného, €o by sa nepochybne dotklo aj J. O. (vlastnika predmetnych vypratavanych
nehnutelnosti), ktory je spolo&nikom Zalovaného.

7) K namietkam Zalobkyne je potrebné dodat, Ze neodkladné opatrenie nie je prostriedkom na
vyporiadanie veci patriacich do BSM pokial sa vlastnici spolo&nych veci nevedia dohodnut na spdsobe
ich uzivania. Ak ma Zalobkyna za to, Ze Zalovany (resp. p. Finik ako spolo¢nik Zalovaného) ju obmedzuje
vo vykone jej spoluvlastnickych prav s tym, Ze predmetné nehnutelnosti by mali byt predmetom



vyporiadnia BSM, ma mozZnost zabezpe it si svoje prava inym zakonnym spdsobom, a to podanou
Zalobou, o ktorej rozhodne sud.

8) Jedna sa len o doCasné opatrenie, ktoré v Ziadnom pripade neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej,
pricom namietané skuto¢nosti budu predmetom dokazovania vo veci same;j.

9) Odvolaci sud nerozhodoval o naroku na nahradu trov konania, nakolko sa o fiom rozhodne vo veci
samej.

10) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



