Sud: Okresny sud Bratislava I

Spisova znacka: 44Csp/46/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119293049

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dagmar Vavercakova

ECLI: ECLI:SK:OSBA3:2022:6119293049.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave pred sudkyrfiou JUDr. Dagmar Vavercakovou, v spore zalobcu:
EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Paj$tinska 5, ICO: 35 724 803, v zastUpeni: Remedium
Legal, s.r. 0., AK v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 53 255 739, proti Zalovanému: U. D., nar. XX.XX.XXXX,
bytom S., X. XXXX/XXX, statny ob&an SR, o zaplatenie 325,26 Eur istiny s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 325,26 Eur istiny s Grokom z omeskania vo vyske 8 % roéne
z0 sumy 325,26 Eur od 07.09.2018 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi sud priznava vodi Zzalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré je
Zalovany povinny zaplatit do patnastich dni od pravoplatnosti rozhodnutia vys$Sieho sudneho uradnika
o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou na sud dha 19.05.2019 sa Zalobca domahal zaplatenia 325,26 Eur istiny
s prisluSsenstvom, na tom skutkovom zaklade, Ze pravny predchodca Zalobcu (Tatra banka a. s.
so sidlom Bratislave, HodZzovo nam. 3, ICO: 00 686 930), so Zalovanym uzatvorili dia 23.08.2012
zmluvu €. XXXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému
penazné prostriedky. Podmienky Eerpania, splacania pefaznych prostriedkov a podmienky pri neplneni
zmluvnych povinnosti upravuje zmluva a V$eobecné obchodné podmienky postupcu. Zalovany neplnil
v stanovenych terminoch splatky, &im porusil svoju povinnost podfa zmluvy.

2. Aktivnu legitimaciu v spore Zalobca odvodzuje zo zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfia 06.09.2018
medzi Zalobcom ako postupnikom a jeho pravnym predchodcom ako postupcom, na zaklade ktorej
nadobudol zalobca pohladavku vodi zalovanému.

3. Na preukazanie uvedenych skuto&nosti predlozil Zalobca sudu : Zmluva o postupeni pohfadavok z
06.09.2018 s prilohou, Zmluva o p6zicke €. XXXXXXXXXXXXXXXX z 23.08.2012 ( ZUNO BANK AG ),
VSeobecné obchodné podmienky ZUNO BANK AG, platné od 02.02.2012, Obchodné podmienky pre
uverové produkty ZUNO BANK AG od 01.11.2011, Oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti pbzicky
z 18.10.2016

platobna histéria, Oznamenie Tatra banky, a. s. o postupeni pohladavky z 13.09.2018, pokus o zmier z

29.03.2019 s dokladom o dorucovani, vystupy z interného systému postupcu.

4. Sud dorudil Zalobu Zzalovanému ( prevzal diia 03.09.2020), Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, skutkové
tvrdenia zalobcu nesporoval.



5. Podla § 297 pism. b) CSP sud dna 24.02.2021 rozhodol rozsudkom bez nariadenia pojednavania pod
€. k. 44Csp 46/2019-81 tak, ze zalobu zamietol a zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal,
ked mal za to, Ze Zalobca nepreukéazal dodrZzanie postupu v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona &.
483/2001 Z.z. o bankach, teda nepreukazal aktivnu legitimaciu v tomto konani.

6. Na zaklade odvolania Zalobcu Krajsky sud v Bratislave uznesenim €. k. 9CoCsp 17/2021-114 z
25.11.2021 rozsudok sudu prvej instancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

7.V odbvodneni odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej intancie, majuc za spornu otazku aktivnej legitimacie
Zalobcu, neméze Zalobu zamietnut bez pojednavania len vyhlasenim rozsudku bez toho, Ze by vec
predbezne prejednal alebo vo veci nariadil pojednavanie a nasledne postupoval v sulade s ustanovenim
§ 181 CSP. V pripade nariadenia pojednavania by sud v zmysle ustanovenia § 181 ods. 2 CSP ur€il,
ktoré skutkové tvrdenia s medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za nesporné, ktoré
dbkazy vykonda a ktoré nevykond, ako i by uviedol svoje predbezné pravne posudenie veci. Tym, Ze
sud prvej inStancie neumoznil Zalobcovi predniest’ argumenty tykajuce sa pravneho posudenia sporu z
hladiska predbeznych pravnych zaverov sudu a rozhodol bez nariadenia pojednavania, doslo zo strany
sudu k odnatiu prava na spravodlivy proces. Je teda potrebné uviest, Ze prvoinstanény sud za danych
okolnosti pochybil, ak vo veci vyhlasil rozsudok bez toho, Ze by vyslovil (najmé Zalobcovi oznamil),
ktoré skutkové tvrdenia povazuje za sporné a ako vec predbezne pravne posudil, bez toho, Ze by bolo
stranam sporu (Zalobcovi) zrejmé, Ze uplatneny narok sud prvej indtancie povazuje za sporny, ¢im porusil
zakonom dané procesné prava Zalobcu pre jeho dalSi procesny postup v kontradiktdrnom sporovom
konani, najma nevytvorenim mu priestoru na uplatnenie primeranych prostriedkov procesného utoku.
Teda, na rozdiel od sudu prvej inStancie, odvolaci sud mal za to, Ze v danej veci bolo nevyhnutné pred
sudom prejednat’ argumenty stran tykajluce sa pravneho posudenia sporu, ¢o potom vylu€ovalo taky
procesny postup, aky vo veci zvolil sud prvej inStancie.

8. Sud na zaklade pravneho nazoru odvolacieho sudu nariadil vo veci pojednavanie a prejednal vec v
nepritomnosti Zalovaného, ktory mal doru¢enie predvolania vykazané v zmysle § 106 ods. 1 pism. a/, §
111 ods. 3 diia 22.02.2022, svoju neucast’ neospravedinil

9. Sud vo veci rozhodol na zaklade listinnych dékazov zalozenych do spisu Zalobcom uvedenych v bode
3 rozsudku

10. Pravny zastupca Zalobcu trval na Zalobe s tym, Ze pokial ide o aktivnu vecnu legitiméciu Zalobcu v
spore, povazuje za nesporné skutkove tvrdenie, Ze Zalovany bol napriek pisomnej vyzve v omeskani viac
ako 90 dni a teda, ze postupca naplnil ust. § 565 a § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika. TaktieZ nebola
sporna vyska pohladavky, ktora vyplyva z predlozenych dokazov. Oznamenie o vyhlaseni pred€asnej
splatnosti p6zi¢ky je z 18.10.2016, pricom kone&na splatnost Uveru bola 22.08.2016, preto sa domnieva,
Ze nebolo potrebné preukazovat postup pred zosplatnenim p&zicky, kedze uz bola splatna a toto
oznamenie treba brat len ako vyzvu na zaplatenie uz splatnej pohladavky.

11. Zo zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 06.09.2018 sud zistil, ze pdvodnym veriteflom bola
spoloénost ZUNO BANK AG, poboc¢ka zahrani&nej banky. Postupca nadobudol pohladavky na zaklade
zmluvy o predaji ¢asti podniku zo dna 27.04.2017, priCom dlZznikom bol prechod ich prav a zavazkov
riadne ozndmeny.

12. Pravny predchodca Zalobcu listom zo diia 13.09.2018 oznamil Zalovanému postupenie pohladavok
na Zalobcu (doklad o doru€ovani Zalovanému - podaci harok z 17.09.2018).

13. Pravny predchodca postupcu ( ZUNO BANK AG ) uzatvoril so Zalovanym dria 23.08.2012 Zmluvu
0 pOzike €. XXXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému bezucelovy spotrebitelsky
uver s uverovym limitom 2.000,- Eur s dobou trvania zmluvy 48 mesiacov, datum poslednej splatky
22.08.2016, urokova sadzba 13,90 % ro¢ne, RPMN - 14,83 %, priemerna RPMN - 21,30 %, celkova
Ciastka, ktord ma zaplatit - 2.617,57 Eur, z toho istina - 2.000,- Eur, Uroky a poplatky - 617,57 Eur, po¢et
splatok 48, vyska splatky - 54,55 Eur, termin prvej splatky - 22.09.2012, splatnost’ splatky 22 dia v
mesiaci.

14. Pohladavka Zalobcu ku diu postupenia predmetnej pohladavky predstavovala sumu 325,26 Eur
(vystupy z interného systému postupcu o platbach Zalovaného).

15. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

16. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb., Oblianskeho zakonnika ( dalej len O.z. ), spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.



17. Podla § 52 ods. 2 O.z., ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

18. Podla § 52 ods. 3 O.z., dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

19. Podla § 52 ods. 4 O.z., spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

20. Podfa § 53 ods. 1 O. z., spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelnd podmienka").

21. Podla § 53 ods. 9 O. z. ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

22. Podla § 54 ods. 1 O. z., zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

23. Podfa § 524 ods. 1 Obg¢ianskeho zdkonnika, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

24. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

25. Podla § 525 ods. 1, prva veta, postupit nemozno pohladavku, ktora zanika najneskdr smrtou veritela
alebo ktorej obsah by sa zmenou veritefa zmenil.

26. Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit dlznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.

27. Podla § 526 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca,
nie je dlznik opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni.

28. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, banka je pravnicka osoba so sidlom na uzemi
Slovenskej republiky zaloZzena ako akciova spolo€nost, ktora

a) prijima vklady a

b) poskytuje uvery

a ktord ma na vykon ¢&innosti podla pismen a) a b) udelené bankové povolenie. Ina pravna forma banky
sa zakazuje.

29. Sud na zaklade predlozenych z listinnych dékazov mal preukazané, Ze pravny predchodca
Zalobcu uzatvoril so Zalovanym zmluvu o spotrebitefskom uvere. Uvedenu zmluvu sud povazoval za
spotrebitelskd zmluvu podfa § 52 Ob¢. zak., prihliadol na charakter ucastnikov pri uzavierani zmlay,
pravny predchodca Zalobcu konal v rémci predmetu podnikatelskej €innosti, poskytoval Uvery a Zalovany
bol fyzicka osoba, nepodnikatel, ktory si vzal Uver na osobnu spotrebu, vystupoval ako spotrebitel.
Pravny vztah medzi uastnikmi vyplyvajuci z uveru sud posudil podfa Zak. & 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach pre spotrebiteflov o zmene a doplneni niektorych
zakonov.

30. Zmluvu o spotrebitelskom Uvere sud posudil za platne uzatvorenu, v sulade s § 497 Obch. zak. a§
1 0ds. 2, § 9 ods. 1,2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch.

31. V ustanoveni § 92 ods. 8 zak. ¢. 483/2001 Z.z. o bankach su stanovené zakonné predpoklady
pre platné postupenie pohladavky banky, ktoré musia byt splnené v €ase postupenia pohfadavky, kedy
mdbze byt bankova pohfadavka (alebo jej €ast), postupena a to za kumulativneho splinenia podmienok,
Ze pohladavka je splatna a to az po predchadzajlucej pisomnej vyzve a kumulativne, ak je splnené
omeskanie klienta so splnenim postupovanej pohfadavky nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni
(rozsudok Krajského sudu Predov sp. zn. 6Co0/119/2013). Splnenie osobitnych zakonnych predpokladov
postupenia bankovej pohfadavky sa vyZaduje z dévodu, Ze po postupeni pohladavky roznym subjektom
(mimo banky) uZ nie je zachovana moznost dohfadu a dozoru NBS ako centralnej banky.

32. Zalobca odvodzoval svoju aktivnu legitiméciu na podanie Zaloby od zmluvy o posttpeni pohladavok
zo dnia 06.09.2018, ktoru uzavrel s pravnym predchodcom - Tatra banka a. s., na zaklade ktorej Tatra



banka a. s. ako veritel (postupca) postupil svoju pohladavku vodi Zalovanému ako dlZznikovi na Zalobcu
(postupnika). V danom pripade doSlo k postupeniu pohfadavky bankou az po termine konecnej splatnosti
spotrebitelského Uveru (podla zmluvy bol termin splatnosti uréeny na defi 22.08.2016), preto sud
prihliadol na argument Zalobcu, Ze v pripade postupenia pohfadavky voci zalovanému, nebolo potrebné
dodrzat’ postup pred zosplatnenim pdzi¢ky tak, ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 9 Obdianskeho
z&konnika, v spojeni s ust. § 92 ods. 8 zdkona ¢&. 483/2001 Z.z.

33. Sud povazoval zalobu za dévodnu, Zalobca narok preukazal, zmluva o spotrebitefskom avere je
platnd, sud preto zaviazal Zalovaného na zaplatenie Zalovanej diZznej sumy.

34. Podla § 369 ods. 1 Obch. zak., ak je diznik v omeskani so splnenim pefazného zavazku alebo
jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeSkania dohodnuté v zmluve. Ak uroky z
omeskania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit’ uroky z ome&kania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

35. Podla § 517 ods. 2 O.z., ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat
od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

36. Podla § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z .z., vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

37. Podla ustanovenia § 10c nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1.
februarom 2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u€innych k 31.01.2013 aj za dobu
omesSkania po 31.01.2013.

38. Zalobcovi vzniklo pravo pozadovat od Zalovaného ako diZznika popri nesplatenej istine s vyske 325,26
Eur aj prislusenstvo, kedZe Zalovany neuhradil pohfadavku ani na vyzvu Zalobcu zo dha 29.03.2019,
¢im zotrval v omeskani so zaplatenim pefiazného dlhu, Zalobcovi vznikol narok aj na zaplatenie urokov
z omeSkania za obdobie od 07.09.2018 vo vyske 8 % roCne zo sumy 325,26 Eur, vySka uroku z
omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba ECB, ktora bola v obdobi
od 07.09.2018 vo vyske 0,00% podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Zb. a to podla navrhu
Zalobcu, diiom nasledujucim po dni u€innosti postupenia pohfadavky.

39. Na zaklade vySSie uvedenych pravnych a skutkovych zaverov sud vo veci rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku a Zalobcovi priznal uplatneny narok v plnom rozsahu.

40. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Sud preto priznal uspeSnému Zalobcovi
nahradu trov konania v plnom rozsahu. Podfa § 262 ods. 2 CSP o vy3ke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje.

Podla § 8 pism. a) zakona &. 9/2021 Z. z. Gginny od 19.01.2021, ktorym sa menia a dopifiaju
niektoré zakony v suvislosti s druhou vinou pandémie ochorenia COVID-19, lehoty ustanovené pravnymi
predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim
ktorych by doslo k premlI€aniu alebo k zaniku prava, a) v ¢ase odo dna ucinnosti tohto zakona do 28.
februara 2021 neplynu. Podla § 9 ods. 1 cit. zakona, ustanovenie § 8 pism. a) plati rovnako aj pre
lehoty ustanovené zakonom alebo uréené sudom na vykonanie procesného ukonu v konani pred sudom
uCastnikmi konania a stranami v konani.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZenu tymto rozsudkom, mdze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exekuéného poriadku.



