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Uznesenie

Okresny sud Poprad v pravnej veci zalobcu: C. P., O.. XX XX.XXXX, V. K. Z. XXX/X, XXX XX U., Z.. C..
X.X.Z.X.U. 0. X.X.R.U.0.X.Z.D. F, I. XX, P.C. N., XXX XX M. X proti zalovanému: S. M.W., O..
XXXXXXXX, V. XXX XX X. XXX 0 nahradu Skody vo vyske 456,- eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

Il. Zalovanému vodi Zalobcovi nepriznava nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajSiemu sudu diia 11.07.2018 domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného na nahradu Skody vo vySke 456,- eur s prisluSenstvom titulom Skody sp&sobenej trestnym
¢inom ubliZzenia na zdravi v subehu s trestnym &inom vytrZnictva. Zaroven v Zalobe poukéazal na to,
Ze Zalovany bol pravoplatne odsudeny za spachané trestné Ciny trestnym rozkazom Okresného sudu
Poprad na uhrnny trest odriatia slobody s povinnostou nahradit mu ako poSkodenému spdsobenut $kodu
vo vySke 456,- eur.

2. Z ftrestného spisu Okresného sudu Poprad sp. zn. 6T/34/2018 mal sud preukazané, ze
trestnym rozkazom ¢&. k. 6T/34/2018-135 zo dia 27.03.2018 v spojeni s opravnym uznesenim ¢&. k.
6T/34/2018-136 zo dna 10.04.2018, pravoplatnym dfia 17.04.2018, bola Zalovanému ako obvinenému
podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozena povinnost’ nahradit poSkodenému - Zalobcovi $kodu vo
vySke 456,- eur.

3. Podla § 161 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej CSP) ak tento zdkon neustanovuje inak, sud
kedykolvek po€as konania prihliada na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut
(dalej len "procesné podmienky").

4. Podfa § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

5. Podla § 230 CSP ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdZze sa prejednavat a rozhodovat znova.

6. Civilny sporovy poriadok dba o to, aby sudne konanie prebiehalo podla presne ustanovenych
pravidiel, ktorych dodrzZiavanie je predpokladom, aby sud mohol konat a vydat rozhodnutie. Tieto
predpoklady sa nazyvaju procesné podmienky konania. Ak v konkrétnej veci nie su splnené procesné
podmienky takéto konanie vykazuje nedostatky, a tie mézu byt odstranitelné a neodstranitelné. Za
neodstranitelné nedostatky sa povazuju: nedostatok pravomoci sudu, litispendencia, res iudicata a
nedostatok spOsobilosti byt subjektom sporu.



7. Prekazka res iudicatae nastava momentom pravoplatnosti rozhodnutia. Len ¢o sa o veci pravoplatne
rozhodlo, nemdze byt v rozsahu zavaznosti vyroku rozhodnutia "tato vec" prejednavana znova. To v3ak
plati len potial, pokial je dana "totoZnost veci". Za tu istu vec v zmysle § 230 CSP treba v novom
spore povazovat ten isty narok, o ktorom sa uz prv pravoplatne rozhodlo, ak sa opiera o ten isty pravny
dovod vyplyvajuci z totozného skutkového stavu. TotoZnost veci je dana vtedy, ked ten isty narok alebo
stav vymedzeny petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, na zaklade ktorych bol uplatneny,
t.j. o narok zaloZeny na rovnakom pravnom dévode a vyplyvajuci z rovnakych skutkovych okolnosti.
Pre posudenie, &i je dana prekazka pravoplatne rozhodnutej veci, nie je vyznamné, ako bol skutok,
ktory bol predmetom konania, posudeny po pravnej stranke. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je
dana aj vtedy, ked bol skutok sidom posudeny po pravnej stranke nespravne alebo neuplne. Pokial
ide o totoZnost stran, nie je samo osebe vyznamné, ak maju tie isté strany v réznych sporoch rozdielne
procesné postavenie (napr. ak v jednom spore vystupuju ako Zalovani a v druhom ako Zalobcovia).
Tych istych stran sa spor tyka aj vtedy, ak v neskor§om konani vystupuju pravni ndstupcovia (z dévodu
singularnej alebo univerzalnej sukcesie) stran, ktori su (boli) stranami uz skonéeného sporu.

8. Sud s poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti dospel k zaveru, Ze tunajSi sud uz v trestnom
konani pravoplatne rozhodol o naroku Zalobcu na nahradu Skody vocCi Zalovanému, a vzhlfadom k
tomu, Ze v tomto spore Ziada Zalobca rozhodnut o tom istom naroku, medzi tymi istymi stranami, ide o
neodstranitelny nedostatok procesnej podmienky konania- res iudicatae, a preto sud konanie zastavil.
Na druhej strane pravoplatny trestny rozkaz je pre zalobcu exekuénym titulom, na zaklade ktorého si
mdbze vymahat svoj narok na nahradu Skody voci zalovanému v exekuénom konani.

9. Podla § 256 ods. 1 CPS ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

10. Zalobca procesne zavinil zastavenie konania, ked podal Zzalobu napriek tomu, Ze o jeho naroku na
nahradu Skody uZ bolo pravoplatne rozhodnuté, nakofko v3ak Zalovanému trovy konania nevznikli, sud
mu ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia na podpisanom sude,
pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.(§ 363 a 364 Civilného sporového poriadku)

Podla § 365 ods. 1 az 3 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukéazanie mozno menit a dopifat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



