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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletych, N.. A. E., Y.. X. X XXXX,
zastupena koliznym opatrovnikom: Urad prace, socidlnych veci a rodiny, odd. SPO deti a socialnej
kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Topfou, za u€asti rodic¢ov: A. X., Y.. XX. X.XXXX, bytom I. XXX,
N. E., Y.. XXX XXXX, bytom I. XXX, zastupeny opatrovnikom R. E., Y.. X XX.XXXX, bytom I. XXX, na
navrh navrhovatelov: N. G., Y.. X.XX.XXXX a X. X., Y.. XX.XX.XXXX, obaja bytom I. XXX, o zruSenie
ustavnej starostlivosti a zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivostita k t o

rozhodol:

Navrh navrhovatelov zamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia sa podanym navrhom domahali zruSenia Ustavnej starostlivosti u maloletej A. a jej
zverenia do ich nahradnej osobnej starostlivosti. V navrhu uviedli, Ze rozhodnutim Okresného sudu
Vranov nad Topfou sp.zn. 8P/58/2015 zo diia 28.5.2015 bola u maloletej A. E. nariadena Ustavna
starostlivost, ktora sa vykonava v Detskom domove Vranov nad Toplou. A. je neterou navrhovatela X.
X., ktory Zije druznym spbésobom Zivota s navrhovatelkou - N. G.. Okrem maloletej A. pochadzaju z
druzného vztahu rodi¢ov dalSie 3 maloleté deti, ktoré su zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
starych rodi¢ov K. a R. E.. Rodi¢ia maloletych deti su zdravotne a mentalne postihnuti, nie st schopni
o deti sa postarat. Pre zanedbavanie starostlivosti bola u maloletej A. nariadena Ustavna starostlivost.
Navrhovatelia nadviazali intenzivnej$i kontakt s dietatom. Su schopni o dieta sa postarat, zabezpecit
mu potreby. Vlastné deti nemaju, navrhovatelka ma dve plnoleté dcéry, ktoré uz maju viastné rodiny.
Byvaju v murovanom dome v obci |., spoloéne so SirSou rodinou navrhovatela. V dome Ziju aj stari
rodiCia maloletej A., ktori uz vzhfadom k veku maju zdravotné problémy a nemohli by sa o A. postarat.
Navrhovatelia su nezamestnani, kazdy z nich pobera davku v hmotnej nudzi.

2. Rodicia s navrhom suhlasili.

3. Kolizny opatrovnik na zaliatku sudneho konania odporudil poskytnut dihsi Casovy priestor na
utvaranie vztahu dietata k navrhovatelom. Po uplynuti roka Ziadal navrh navrhovatelfov zamietnut.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s spravami kolizneho opatrovnika, spravami Detského
domova Vranov nad Toplou, rozsudkom tunajsieho sudu sp.zn. 8P/58/2015 a zistil tento skutkovy stav:

5. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢&. k. 8P/58/2015-13 zo dna 28.5.2015 bola u
maloletej A. E., Y.. X.X.XXXX nariadena ustavna starostlivost, ktoré sa vykonava v Detskom domove
Vranov nad Toplou. Rodicia boli zaviazani platenim vyzivného vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta podfa osobitného predpisu. Pravoplatnost rozsudku nastala dha
1.7.2015.



6. Detsky domov Vranov nad Toplou v sprave zo dia 5.12.2017 uviedol, Ze maloleta A. bola do ich
zariadenia umiestnena dfia XX.X.XXXX a nachadza sa v profesionalnej rodine. Biologicka rodina spolu
so starou matkou pravidelne kontaktuju detsky domov. S maloletou A. sa stretavaju na péde detského
domova. Maloleta aj napriek dlhodobému stretavaniu sa s tetou - pani G. si k nej nevytvorila bezpeénu
vztahovu vazbu. Maloleta sa v pritomnosti biologickej rodiny prejavuje napato, vyzaduje si pritomnost
profesionalneho rodi¢a alebo pracovnika detského domova. Maloleta nie je absolutne pripravena opustit’
profesionalnu rodinu. Nema vytvoreny vztah k pani G..

7. Na zaklade spravy detského domova bolo pojednavanie odroené na neurlito za ucelom
pokraCovania v stretavani sa navrhovatelov a malolete;.

8. Dna 25.9.2018 Detsky domov Vranov nad Toplou vypracoval pisomnu spravu v ktorej uviedol,
Ze rodiCia maloleté dieta nekontaktuju. Z blizkej rodiny dieta navstevuje teta, pani G.. Tato sa aj
prostrednictvom telefonatov, ¢i osobne zaujima o maloletu A.. Za posledné obdobie sa s maloletou
stretla na pdde detského domova 4x ( 25.5.2018, 15.6.2018, 19.7.2018, 7.9.2018). Maloletd ma nadalej
problém nadviazat kontakt s tetou, ignoruj ju, odmieta nadviazat aj o€ny kontakt. PoCas stretnuti sa
dieta neustale drzi v tesnej blizkosti profesionalneho rodi¢a. Maloleta ma problém nadviazat’ kontakt
s akoukolvek cudzou osobou, ktora nie je ¢lenom profesionalnej rodiny. Diia 22.8.2018 bola maloleta
vySetrena na psychologickej detskej ambulancii (1. Z. R.) so zaverom - zaostavanie v mentalnom vyvine
cca 1 rok, susp. elektivny mutizmus pri cudzich fludoch, pritomna citova vazba na profesionalnu ,, matku®,
strach z odlt€enia. Pobyt v profesionalnej rodine je t.€. pre dieta a jej psychicky vyvoj prospedny. Klinicky
psycholég odporugil zaskolenie v MS, nakolko dieta nekomunikuje s dospelymi fludmi, no s rovesnikmi
je komunikacia lepSia. Maloleta od septembra 2018 zacala navstevovat predSkolskeé zariadenie. Nadalej
pravidelne navstevuje logopedicki ambulanciu - badat' len malé pokroky. V profesionalnej rodine je dieta
zastabilizované.

9. Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze navrhovatelia stale tizia po zvereni maloletej A. do ich
nahradnej osobnej starostlivosti. Stav dietata bol posudeny psycholégom detského domova aj klinickym
psycholégom. Na interakcie s pani G. dieta nereaguje pozitivhe. U maloletej pretrvavaju problémy v
psychosociadlnom vyvine, ako aj vo vyvine fyzickom, Casta chorobnost. V mesiaci oktéber dieta trpelo
herpetickym ochorenim rozSirenom po tele. Vzhfadom na nenaplneny ucel interakcii, kolizny opatrovnik
nateraz neodporucil zverenie maloletej A. do ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatefov. MozZnost
dalSich stretnuti s dietatom to v8ak nevyluCuje.

10. Podla § 45 ods. 1-9 Zakona o rodine ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Guzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

11. Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud predovSetkym
pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit
do nahradnej osobnej starostlivosti prarodica, surodenca maloletého dietata alebo surodenca rodica
maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na Uzemi Slovenskej republiky sa nevyzaduje
za predpokladu, ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata
ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na izemi &lenského Statu Eurdpskej unie.

12. V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

13. Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat
osobnu starostlivost’ 0 maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia; osoba, ktorej
bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti vykonavanej na uzemi Slovenske;j



republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim maloletého dietata oznamit’ sudu
docasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace spolu s udajom o
mieste, Udele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skuto&nostiach suvisiacich s dodasnym
premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak
tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach
nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, moéze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom
rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

14. Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju ustanovenia § 32 a 33 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>.

15. Rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a
povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené, nedohodnu
o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiov alebo tejto osoby sud.

16. VyZivovacia povinnost rodi€ov voci maloletému dietatu rozhodnutim sudu podfa odseku 1 nezanika.

17. Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti uréi rodi¢om
alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyzivné rozsah ich vyzivovacej
povinnosti a su€asne im uloZi povinnost, aby poc€as trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdih3ie
vS8ak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak
povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych
veci a rodiny, ma tento Urad pravo vykonavat ukony vo veciach uplathovania narokov na vyzivné
maloletého dietata vratane uplatfovania tychto narokov v exeku¢nom konani vo svojom mene a na
ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti podla
odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky, sud povinnému
ulozi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad prace, socialnych veci a rodiny nema v tomto
pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata. Po
dovfiseni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, su rodi€ia povinni
poukazovat' vyZivné dietatu.

18. Sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany
deti alebo v su&innosti s inymi osobami, ktoré si oboznamené s pomermi maloletého dietata, vykon
nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v nahradnej osobnej starostlivosti
a skuto€nost, €i rodiCia mozu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta.

19. Podla § 55 ods. 3 Z&kona o rodine, sud zrusi ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

20. Na pripadnu zmenu rozhodnutia sudu o Ustavnej starostlivosti maloletého dietata je dovodom len
zmena pomerov zavaznejSieho charakteru v tych okolnostiach, ktoré tvorili skutkovy podklad skorieho
rozhodnutia o vychove a vyZive dietata.

21. V danom pripade z vysledkov vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze od predchadzajuceho
rozhodnutia nedoslo k zmene pomerov zavaznejSieho charakteru. Rodi€ia, ktori zanedbavali osobnu
starostlivost o maloletu A., nadalej nie su spdsobili dcére tuto starostlivost poskytovat. Navrhovatelia
ako pribuzni maloletej prejavili zaujem o nahradnu osobnu starostlivost. Su ochotni a schopni dietatu
vytvorit' prostredie domova a uspokojovat’ jeho potreby. Maju zabezpedené vhodné bytové podmienky
a spinaju aj ostatné predpoklady vyzadované zakonom pre zverenie maloletého dietata do nahradne;
osobnej starostlivosti. Napriek splneniu tychto podmienok vSak siud nemohol ich navrhu vyhoviet,
nakolko zruSenie ustavnej starostlivosti nie je toho €asu v zaujme maloletej A.. Dieta nema k
navrhovatefom vytvoreny kladny citovy vztah, naopak je uzko citovo naviazané na profesionalneho
rodi¢a a pretrhnutie tejto vazby by v sugasnosti nebolo na prospech zdravého psychického vyvinu
maloletej. S poukazom na zisteny skutkovy stav sud navrh navrhovatefov zamietol.



22. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, zZe

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



