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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov JUDT.
Katariny Batisovej a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci obZalovaného W. J. pre obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c), pism. d) Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. b), pism. j) Tr. zak. a § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zak., o odvolani prokuratora Okresne;j
prokuratiry Galanta proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dra 4.7.2018, €. k. 1T/184/2017-476,
na verejnom zasadnuti konanom dfia 8.11.2018, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie prokuratora Okresnej prokuratiry Galanta zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Galanta rozsudkom zo dia 4.7.2018, €. k. 1T/184/2017-476 uznal obZalovaného W. J. za
vinného, Ze

od presne nezistenej doby najmenej od roku 2012 do 13.06.2017 si neopravnene, bez potrebného
povolenia Ministerstva zdravotnictva SR zadovaZoval na réznych miestach od r6znych osdb drogu zvanu
spervitin”, ktorej u€innou latkou je metamfetamin a drogu zvanu ,marihuana" (fragmenty rastlin rodu
Cannabis vo forme susiny), ktoré nasledne prechovaval pri sebe, ako aj v byte €. X na X. poschodi, vchod
€. XX, H. ulica XXX/XX v C., ako aj v pivnici, ktora prislucha k danému bytu, nasledne tieto predaval v
réznych mnozstvach, za réznu finanénu hotovost uzivatelom tychto drog v meste C. ato T. T., J. H,,
K.K,N.A,Q.D,ZV,K J, K J, Q. 1, S. K, N. J. amalolettmu N. B., nar. 2000, ktorym predaval
pervitin a S. Q. predaval marihuanu, pri¢om metamfetamin, je zaradeny v zmysle zdkona Narodnej rady
SR €. 139/1998 Z. z. 0 omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich
predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok a rastliny rodu Cannabis su zaradené v zmysle zakona €.
139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov
do I. skupiny omamnych latok,

teda neopravnene kupil, predal a prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku a psychotropnu latku, a
spachal tento ¢€in zavaznejSim spdsobom konania - po dIhSi ¢as a na viacerych osobach, a na chranenej
osobe - diet’ati,

¢im spéachal obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. c),
pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Tr. z&k. a § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Za to bol odsudeny podla § 172 ods. 2, § 36 pism. I/, § 38 ods. 2, ods. 3, § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4
Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov a 6 (Sest) mesiacov. Podla § 48 ods. 4,
ods. 5 Tr. zak. bol pre vykon trestu odnatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom straZenia. Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. mu bol uloZeny i ochranny dohlad v trvani
2 (dvoch) rokov.

Proti tomuto rozsudku podal, bezprostredne po jeho vyhlaseni, odvolanie prokurator a to do vyroku o
treste v neprospech obzalovaného. ObZalovany sa prava na podanie odvolania vzdal.



Prokurator v pisomnom odévodneni podaného odvolania uviedol, Ze z hodnotenia osoby pachatefla,
jeho pomerov a moznosti jeho napravy vyplynulo, Ze obZalovany bol v minulosti viac krat priestupkovo
rieSeny. Je pravdou, Ze doposial v aktualnom odpise registra trestov nema zaznam, avsak je potrebné
uviest, Ze v su€asnosti je na Okresnom sude v Galante podana obZaloba pod spisovou zna¢kou 2Pv
456/15/2202 za precin utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
a precin poskodzovanie cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, o ktorej doposial nebolo
prvostupfiovym sudom rozhodnuté; vec je vedena na Okresnom sude v Galante pod sp. zn.2T/51/2016.
Okrem toho je obv. W. J. stihany v dalSom konani vedenom pod sp. zn. 3T/188/2014 na Okresnom
sude v Galante za pre€in ubliZzenie na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Trestného zakona v
jednodinnom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zékona a precin
poskodzovanie cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zékona, ktora vec uz bola prvostupriovym
sudom rozhodnuté a v su€asnosti je na odvolacom konani na Krajskom sude v Trnave. Okresny sud v
tejto veci rozhodol rozsudkom dria 11.4.2018, odvolanie bolo podané zo strany prokuratora 11.4.2018 a
oddvodnené bolo 12.6.2018. Vo vztahu k vyroku o treste sa prokuratura preto nestotozfiuje s postupom
sudu, ktory ulozil obvinenému nepodmienec&ny trest odnatia slobody s vymerou pod dolnou hranicou
trestnej sadzby, za pouZitia ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zékona. Je sice pravdou,
Ze obvineny na hlavnom pojednavani vyhlasil. Ze sa citi byt vinnym, av$ak v pripravnom konani Ziadnym
spbsobom nenapomahal organom ¢innym v trestnom konani, neprejavil [itost nad spachanim trestného
¢inu, pricom samotna zavaznost trestnej €innosti, ktoru pachal obvineny W. J. dlhodobo, na viacerych
osobach a tiez na maloletej osobe, je takého charakteru, Ze u obvineného nie je dévodné mu znizovat
trestnu sadzbu pod zdkonom stanovenu hranicu. Hodnotiac osobu obZalovaného W. J., ktory bol v
minulosti viac krat priestupkovo rieSeny, a na ktorého su podané obZaloby za inu (taktiez zavaznu)
trestnu Cinnost a uCelovost' priznania sa k Zalovanej trestnej €innosti, tunajdia prokuratira ulozeny
trest odfiatia slobody pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby vo vymere 7 rokov a
6 mesiacov povazuje za nezakonny. Bolo povinnostou sudu vyCkat na rozhodnutie Krajského sudu
v Trnave o podanom odvolani prokuratora vo veci vedenej na Okresnom sude v Galante pod &. k.
3T/188/2014, o ktorej skuto&nosti pri rozhodovani o treste mal sud vedomost. Okrem toho je potrebné
poukazat aj na to, Ze sud sa nevysporiadal s vecami délezitymi pre trestné konanie, ktoré boli zaistené
pri domovej prehliadke u obvineného dha 13.06.2017, ked neuloZil trest prepadnutia veci podfa § 60
ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Z tychto dévodov prokurator navrhuje, aby Krajsky sud Trnava zrusil
rozsudok Okresného sudu Galanta, sp. zn. 1T/184/2017 zo dna 04.07.2018 a nariadil Okresnému sudu
Galanta, aby vec znovu rozhodol a uloZil trest v rdmci zdkonom stanovenej trestnej sadzby.

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok
v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle § 316 ods.
1 Trestného poriadku, ani na zru$enie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Trestného poriadku.
Odvolanie podal prokurator ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti vyroku o treste, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny. Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud preskumal
zakonnost a odévodnenost rozhodnutia v rozsahu, v ktorom podal prokurator odvolanie a zistil, Ze
odvolanie nie je dovodné.



Prokurator nepovazuje ulozeny trest odhatia slobody za z&konny a spravodlivy, s poukazom na
nedévodné znizenie dolnej hranice trestnej sadzby. Prvostupriovy sud toto zniZzenie oddévodnil tym, Ze pri
uvahe o treste prihliadol na prevazujuci pomer polah&ujucich okolnosti nad pritazujucimi. Obzalovany
doposial pravoplatne odsudeny v inej trestnej veci nebol. Prvostupfiovy sud pri Uvahe o vymere trestu
predovSetkym zobral do ivahy u€inené vyhlasenie obZalovaného o vine. Takéto vyhlasenie je z hladiska
dalSieho postupu sudu vefmi vyznamné, kedZe v rozsahu priznania obZalovaného sa nevykonalo
kontradiktorne hlavné pojednavanie. Sud zastava ten pravny nazor, ze vyhlasenim viny obZalovanym,
ktoré je neodvolatelné, zakladd mozny zakonny postup pre mimoriadne zniZenie trestu pod dolnu
hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby odnatia slobody v sulade s ustanovenim § 39 ods. 2
pism. d/, ods. 4 Tr. zak. Sud z uvedeného dévodu pri posudzovani vymery trestu odnatia slobody a
pri posudzovani spravodlivosti ukladaného trestu ulozil obZalovanému trest odfatia slobody pod dolnu
hranicu zakonom stanoveného trestu odnatia slobody a to trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov a
6 mesiacov.

Uvahy prvostupriového sudu a zavery, ku ktorym do$iel povaZzuje odvolaci sid za spravne, vychadzajuce
zo zisteného skutkového stavu. K jednotlivym odvolacim namietkam prokuratora odvolaci sud uvadza
nasledovné.

Spachanie viacerych priestupkov v minulosti, nie je tak zavaznou skuto&nostou, ktora by vylu€ovala
pouzitie ustanoveni o mimoriadnom znizeni trestu.

Vo vztahu k prebiehajucim sudnym konaniam na Okresnom sude Galanta a na tunajSom sude plati
princip prezumpcie neviny, preto nemozno nepravoplatne skoncené trestné konanie povazovat za
okolnost, na ktoru by bolo mozné brat zretel pri Gvahe nad vySkou trestu. Pokial ide o trestné konanie
obzalovaného vedené v inej veci na tunajSom sude v odvolacom konani (sp. zn. 6To/89/2017), po
preskumani prislusného spisu priSiel odvolaci sud k zaveru, Ze subeh trestnej €innosti neprichadza do
uvahy a to s ohfadom na €as spachania skutku, pre ktory je stihany v tomto trestnom konani, t.j. v konani
vedenom pod sp. zn. 5To/114/2018. Preto nepochybil prvostupriovy sud, ked nevyckal na rozhodnutie
odvolacieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6To/89/2017.

DalSou odvolacou namietkou prokuratora bolo, Ze obZalovany v pripravhom konani nenapoméhal
organom ¢innym v trestnom konani a neprejavil litost nad spachanim trestného &inu. Takyto postoj
obzalovaného v pripravhom konani nemal v8ak vyznam pre uplatnenie postupu pri mimoriadnom zniZeni
trestu odnatia slobody. Dovodom na takyto postup bolo vyhlasenie obZalovaného o vine na hlavhom
pojednavani podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, ktoré sud prijal a ktoré malo za nasledok,
Ze sa nevykonalo dokazovanie v otdzke viny (vid stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 27. juna 2017, sp. zn. Tpj 55/2016).

Prokurator tiez poukazal na naplnenie viacerych znakov kvalifikovanej podstaty stihaného zlo€inu. Tieto
skuto€nosti sa plnom rozsahu odrazili v pravnej kvalifikacii trestného €inu, ktora oddvodriuje aj trestnu
sadzbu, v rdmci ktorej sud uvazoval o ulozeni trestu. VyS$Sie citované stanovisko trestnopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky nevylu€uje analogicky postup podla ustanoveni § 39 ods. 2
pism. d), ods. 4 Trestného zékona v pripade kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného €inu (rovnako
ako pri uzavreti dohody o vine a treste). S poukazom na skutoénost, Ze u obZalovaného ide o jeho
prvé odsudenie, zohladnenie jeho vyhlasenia o vine umozfiuje aplikovat mimoriadne zniZenie trestu,
zvlast v pripade, ak mimoriadne zniZzeny trest odfiatia slobody ma vymeru 7 rokov a 6 mesiacov. Od
prvopachatefa trestnej ¢innosti mozno dévodne o€akavat, Ze vykon tohto trestu, spolone s ulozenym
ochrannym dohladom, splni u neho u&el tzv. individualnej prevencie, ktory odvolaci sud poklada za
prioritny.

Pokial ide o veci délezZité pre trestné konanie, u ktorych prokurator namietol neuloZenie trestu
prepadnutia veci podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, v otazke vlastnictva tychto veci nebolo
na hlavnom pojednavani vykonané Ziadne dokazovanie a nebolo teda ustalené, &i patria pachatelovi
trestnej Cinnosti. Zo zapisnice o hlavhom pojednavani vyplyva, Ze prokurator uloZenie tohto trestu
nenavrhol a rovnako nenavrhol vykonat dokazovanie potrebné na uloZenie takéhoto trestu. Otazku
verejného zaujmu vo vztahu k tymto veciam je mozné vyrieSit’ aj postupom pouzitim institutu zhabania
veci podla ust. § 83 ods. 1 pism. g) Trestného zakona.

S poukazom na vySSie uvedené zistenia a zavery odvolaci sud vyhodnotil odvolanie prokuratora ako
nedévodné a preto ho zamietol podla § 319 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



