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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Topfou sudcom JUDr. Janom Kozenkom v spore zalobkyne: M. U., C..
XXX XXXX, D. S. XXXX XX M. XX, zastupeny JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom ul. Sov.
hrdinov 163/66, Svidnik, p r o ti Zalovanému: Postova banka, a.s., so sidlom Dvofakovo nabrezie 4, 811
02 Bratislava, ICO: 31 340 890, zast. AK Antol, s.r.0., so sidlom Kupeckého 2542/72, 902 01 Pezinok,
ICO: 47 257 024, o ur&enie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, takto

rozhodol:

I. Sud urluje, ze Dohoda o zrazkach zo mzdy diznika €. 3218939887 zo dna 28.05.2012 uzavreta medzi
Zalobcom a zalovanym je neplatna.

Il. Zalobca mé voéi Zzalovanému narok na nahradu trov konania vo vy$ke 100 % s tym, Ze o vyske tejto
nahrady bude rozhodnuté sudom 1.instancie v samostatnom uzneseni.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruenou sudu dita 23.9.2014 domahal uréenia neplatnosti dohody o zrazkach
zo mzdy & XXXXXXXXXX zo diia 28.5.2012. Zalobu odévodnil tym, Ze strany sporu uzavreli Gverovy
pravny ukon, ktory sa stal pravnym ramcom na poskytnutie finanénych prostriedkov, jedna sa o typovu
formularova spotrebitelski zmluvu - zmluva o Uvere Cislo XXXXXXXXXX zo dha 28. 05. 2012. Tuto
povaZuje za problematicki a z eurokonformného hladiska za najmenej z Casti neudrzatelnu. Vztah
uCastnikov sa dostal do krizového stavu a javi sa, Zze platnost’ pravneho ukonu bude musiet posudit
sud. V zmluve su okrem iného neprijatelné podmienky a ustanovenia v rozpore s § 54 ods. 1 a inymi
kogentnymi ustanoveniami zakona (neprijatefna doloZka je menSim pismom ako hlavné naleZitosti
zmluvy, neprijatelna rozhodcovska zmluva, cely rad viazanych zmluv, ako je klasicky uver, Gverova
karta, revolving, poistenie, dohoda o zrazkach zo mzdy a podobne). Sucastou typovej formularove;j
zmluvy, ktorej znenie bolo vopred pripravené zo strany veritela, je aj dohoda o zrazkach zo mzdy.
Zalovany napriek spornosti veci poziadal jeho zamestnavatela o vykonavania zrazok zo mzdy, napriek
skuto€nosti, Ze neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by jej ukladalo povinnost plnit, vykonavaju
sa mu zrazky zo mzdy a nema moznost ich priamo zastavit. Jej zamestnavatefl je podla zakona povinny
vykonavat zrazky zo mzdy bez ohfadu na existenciu sporu. Veritel vySku dlhu jednostranne diktuje
a to bez akéhokolvek odsuhlasenia sudom. Zamestnavatel je spoloénost EKOSTEEL PreSov, s.r.o.,
Duchnoviovo namestie 1, 080 01 Presov, ICO: 36 487 317. Dalej uviedol, Zze Ziadost veritela jeho
zamestnavatefovi o vykonavanie zrdZzok zo mzdy preukazuje listom zo diia 10. 02. 2014, &im zaroven
osvedduje vecnU suvislost medzi zrazkami zo mzdy a spornou dohodou o zrazkach zo mzdy. Dalej
uviedol, Ze podstata pravneho problému spociva v tom, Ze inétitit dohody o zrazkach zo mzdy povazuje
za rozporny s pravom Eurépskej Unie a pre rozpor s medzinarodnou zmluvou je preto aj v predmetnej
veci neplatny. Pre rozhodnutie predmetnej veci je zasadny vyklad Ustavného sidu SR alebo Stdneho
dvora Eurdpskej unie, preto aj podava navrh na preruSenie konania. Nasledne citoval ustanovenie §
551 Obcianskeho zékonnika s tym, Ze ide o tzv. mimosudne zrazky zo mzdy, ktoré umozniuju postihovat



majetok dlZznika. DIZnik tieto zraZzky nedokéze priamo voéi svojmu zamestndvatelovi zastavit a to
napriek existencii sudneho rozhodnutia, ktoré by judikovalo sporny pravny vztah. Moc nad majetkom
Zalobcu je koncentrovana v rukach veritela, ktory na stanovenie vySky pohladavky a jej prisluSenstva
na ucely mimosudneho postihnutia majetku zalobcu nepotrebuje sudne rozhodnutie. Uzavreta zmluva
poskytuje veritelfovi priamo pravny priestor na postihovanie majetku spotrebitefa a to vratane plneni z
neprijatelnych zmluvnych podmienok, pripade plneni v rozpore s kogentnymi ustanoveniami zakona.
Takyto institit sa tak dostava do zasadnej kontroverzie s pravom Eurépskej Unie a &lankom 7 Ustavy
SR, pochybnosti vyplyvaju z judikatury Sudneho dvora, podla ktorej je spotrebitel v slabSej pozicii z
hladiska informovanosti &i vyjednavacej pozicie. Nasledne citoval pravo Eurdpskej tnie. Zalobca dale;
uviedol, Ze institut dohody o zraZkach zo mzdy nie je zaloZeny na objektivnom vyhodnoteni vy3ky dlhu
ale na subjektivnej predstave veritela o vySke pohfadavky a jej prisluSenstve. Vyska pohlfadavky moze
mat oporu v zmluve, ale ako uvadza Sudny dvor, pri zmluve so zmluvnymi podmienkami, ktoré neboli
predmetom posudenia sudu alebo inej objektivnej institlcie, je relevantné ex offo sudne preskimanie
prave z dévodu nebezpecenstva, ze spotrebitel zmluvné podmienky nedokaze vyhodnotit.

2. Ani v pripade upustenia od pouzitia dohody o zraZkach zo mzdy bez presného vyhlasenia veritela
nema istotu, Ze veritel v buducnosti opatovne nevyzve jeho zamestnavatela na vykonavania zrézok zo
mzdy a Ze autoritativne nestanovi vySku pohladavky vratane spornej Easti pohladavky. V ¢ase uzavretia
zmluvy nedokazal vyhodnotit zmluvné podmienky a poukazat na tie, ktoré su neprijatelné, nedokazal ani
rozpoznat nesulad instititu dohody o zrazkach zo mzdy s pravom Eurépskej Unie. Dohoda o zrazkach
zo mzdy tak, ako je upravena v Obc&ianskom zakonniku, umoznuje postihnut jeho majetok v podobe
jeho mzdy aj na plnenia z nekalych zmluvnych podmienok alebo v rozpore s kogentnymi predpismi bez
predchadzajuceho posudenia nezavislym sudom.

3. Zalobca uviedol, ¢ ma naliehavy pravny zaujem na urdeni neplatnosti pravneho Ukonu.
Deklarovanim neplatnosti Dohody o zraZzkach zo mzdy Zalovany strati akukolvek legitimitu na pouzitie
tohto kontroverzného zabezpec€ovacieho ukonu v spotrebitelskych pravnych veciach. Vyriedi sa tym
(ne)pripustnost’ Dohody o zrazkach zo mzdy ¢o do zakladu pravnej otazky, ¢im judikatura oddvodriuje;
naliehavy pravny zaujem (6Cdo 192/2010, 1Cdo 91/2006). TaktieZ navrhol uréenie z dévodu, Ze Dohoda
0 zrazkach zo mzdy predstavuje neprijatelnd zmluvni podmienku podla § 53 ods. 1 OZ a naliehavy
pravny zaujem vyplyva aj z ustanovenia § 153 ods. 3, 4 OZ. Hruba nerovnovaha je dana z vyssie
uvedenych dovodov tym, Ze veritefovi umozniuje svojvolné uréenie vySky dihu a postihnutie majetku.
Poukézal na rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe (Oberlandesgericht Karlsruhe) z 3.
maja 2010 &.k. AZ 17 U192/2010. VySSi krajinsky sud potvrdil rozhodovaciu liniu, podla ktorej je
pre spotrebitela vZzdy neprijatelné spoplatfiovanie akychkolvek ukonov a sluzieb dodavatela, ktorymi
spotrebitelovi neposkytuje skutocné protiplnenie, ale naopak tieto su poskytované (vykonavané) vo
vlastnom zaujme dodavatela (bod 34. rozsudku).

4. Zalovany k zalobe Zalobcu uviedol, Ze Ziada Zalobu v celom rozsahu zamietnut z dévodu nedostatku
vecnej pasivnej legitimacie a z dévodu absencie naliehavého pravneho zaujmu.

5.V predmetnej pravnej veci tunajsi sud dna 1.10.2014 vydal neodkladné opatrenie pod sp.zn. XC/XXX/
XXXX-XX, ktorym ulozil zalovanému povinnost zdrzat' sa pouZitia dohody o zraZzkach zo mzdy zo dria 28.
05. 2012 gislo XXXXXXXXXX uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym do pravoplatného skon&enia vo
veci samej o neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy. Zaroveri uloZil zamestnavatelovi Zalobcu povinnost
zdrzat' sa vykonavania zrazok zo mzdy podfa dohody o zraZkach zo mzdy zo dfia 28. 05. 2012 ¢Eislo
3218939887 uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym.

6. Dfia 17.07.2015 bol sudu prvého stupria dorueny navrh spolo€nosti INVEST - KAPITAL, a.s. na
zmenu ucastnika na strane Zalovaného, a to z dévodu postupenia pohladavky voci Zalobcovi zo zmluvy
0 Uvere &. XXXXXXXXXX zo dna 28.05.2012, ku ktorému doSlo na zaklade zmluvy o postupeni zo dna
27.11.2014 uzatvorenej medzi PoStovou bankou a.s. ako postupcom a INVEST - KAPITAL, a.s. ako
postupnikom.

7. Nasledne uznesenim sp.zn. XC/XXX/XXXX-XX zo dna 21.7.2015 sud pripustil zamenu u&astnika
na strane Zalovaného a to tak, aby namiesto doterajSieho Zalovaného PoStovej banky, a.s., Dvofdkovo
nabreZie 4, Bratislava, 811 02, ICO: 31 340 890, ako Zalovany vystupoval INVEST - KAPITAL, a.s.,
Hattalova 12/C, 831 03 Bratislava, ICO: 35 871 334.



8. Proti uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Krajsky sud v PreSove
uznesenim zo dnfa 30.6.2016 zmenil predmetné uznesenie tak, Ze zmena u€astnika na strane
zalovaného zo spolo€nosti Postova banka, a.s., so sidlom Dvofakovo nabrezie 4, Bratislava, 811 02,
ICO: 31 340 890 na spoloénost INVEST - KAPITAL, a.s., so sidlom Hattalova 12/C, 831 03 Bratislava,
ICO: 35 871 334 sa nepripusta. V odévodneni uznesenia uviedol, Ze iba Zalobca je tym subjektom, ktory
mdbze disponovat’ predmetom sporu a uréovat okruh Zalovanych, a tym nesie zodpovednost za svoj
(ne)uspech v spore. Osud Zalobcu v konani neméze byt determinovany Zalovanym resp. tym, kto méa
nastupit na miesto zalovaného. Vzhladom na skuto¢nost, Ze v danom pripade navrh na zmenu uc¢astnika
na strane Zalovaného podal subjekt, ktory na to nebol opravneny, pri€¢om zalobca s navrhovanou zmenou
ani nesuhlasi sud zmenil uznesenie tunajsieho sudu.

9. Rozsudkom €. k. XC/XXX/XXXX-XXX zo dna 14.02.2017 sud Zalobu zamietol a Zalovanému priznal
proti zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V oddvodneni uviedol, ze kedZze doSlo k
postupeniu pohladavky Zalobcu, Zalovany uZ nie je pasivne vecne legitimovany v predmetnej veci.
Subjektom opravnenym z dohody o zrazkach zo mzdy &. XXXXXXXXXX zo dna 28.5.2012 je spolo&nost
INVEST - KAPITAL, a.s., na ktoru bola pohladavka voci Zalobcovi zo zmluvy o tvere €. XXXXXXXXXX
zo dnia 28.05.2012, postupena zmluvou zo dfia 27.11.2014 spolu so zabezpefeniami s pohladavkou
spojenymi. Predmetné rozhodnutie nehovori o u€astnikoch zmluvy, ktori bezprostredne podpisali
zmluvu, ale péjde aj o pravnych nastupcov tychto u€astnikov pravneho vztahu. V danom pripade v
dbsledku singularnej sukcesie, ostal aktivne vecne legitimovanym odlidny subjekt od Zalovaného.

10. Voci predmetnému rozsudku podal Zalovany odvolanie v ktorom namietal, Ze dohoda o zrazkach zo
mzdy je absolutne neplatnou z dévodu, Ze je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Autorom neprijatefne;j
zmluvnej podmienky je Zalovany. Na jeho autorstve ni€ nemeni postipenie pohladavky na iny subjekt.
Ak by mali platit zavery sudu prvej inStancie, dodavatel by sa vyhol judikovaniu kazdej neprijatelnej
podmienky vod&i sebe. Ochrana pred neprijatelnymi podmienkami sa musi poskytnut’ pred zmluvou,
pocas jej planenia aj po jej zaniku. Zalovany tak je pasivne legitimovany. Z uvedenych dévodov navrhol
rozsudok zrusit’ a vec vratit sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

11. Odvolaci sud uznesenim ¢&. k. 6Co0/81/2017-146 zo dna 31.05.2018 zrusil rozsudok a vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze z
ustanovenia § 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho zékonnika vyplyva, Ze subjekt, na ktory bola pohladavka z
pravneho ukonu postupenad, nevstupuje do postavenia pévodného ucastnika pravneho ukonu (veritela
postupenej pohladavky) v celom rozsahu, ale len v rozsahu prav a povinnosti viaZzucich sa vyluéne na
postupenu pohladavku. To znamena, Ze postupenim pohladavky vzniknutej na zaklade pravneho ukonu
nie su dotknuti jeho u€astnici, pokial ide o posudzovanie samotnej existencie, platnosti tohto pravneho
ukonu a jeho sudasti. Predmetom daného konania je posudzovanie platnosti dohody o zrazkach zo
mzdy obsiahnutej v zmluve o Uvere, nie plnenie zo zmluvy - pohlfadavka, ktora z tohto pravneho ukonu
vznikla. Priedi sa koncepcii ochrany spotrebitela postup, ktory by znemoznil spotrebitefovi domahat’ sa
ur€enia neplatnosti ukonu, uréenia neprijatelnych zmluvnych podmienok priamo voci dodavatefovi, ktory
je tym subjektom, s ktorym sa spotrebitel rozhodol vstupit do zmluvného vztahu a ktory (v pripade
tzv. formularovych zmlav typickych pre oblast spotrebitelskych vztahov) formuloval obsah pravneho
ukonu, ktorého platnost ma byt posudzovana. Odvolaci sud nepopiera, Zze dohoda o zrédZkach zo
mzdy zabezpeduje dlh zo zmluvy, preto s postupenim pohfadavky dodavatela prechadza na postupnika
pravo aktivovat tento institut, vykonavat prava a povinnosti vyplyvajuce z dohody o zrazkach zo
mzdy, uvedena okolnost v3ak nebrani spotrebitefovi, aby sa domahal uréenia neplatnosti dohody o
zrazkach zo mzdy nielen vodi postupnikovi ale aj priamo vo¢i dodavatelovi, teda subjektu, s ktorym
sa rozhodol vstupit' do zmluvného vztahu a ktory aj po postupeni pohlfadavky zostava u€astnikom
zmluvy. Obsah spisu nasvedCuje skuto€nosti, Ze v predmetnom pripade to bol prave Zalovany, kto
aktivoval institut dohody o zrazkach zo mzdy (€.I. 9), preto moznost domahat sa uréenia neplatnosti
dohody o zraZkach zo mzdy voc&i Zalovanému je tym viac opodstatnena. Ur€enie neplatnosti pravneho
Ukonu ¢&i neprijatefnosti zmluvnej podmienky ma nasledne priamy vplyv aj na pravneho nastupcu
dodavatela (z neplatného pravneho Ukonu nevznikaju prava a povinnosti, ktoré by boli spdsobilé v
dosledku postupenia pohladavky prejst na pravneho nastupcu dodavatela; v zmysle § 53a Obc&ianskeho
zakonnika uréenim neprijatelnosti zmluvnej podmienky je viazany aj pravny nastupca dodavatela), preto
takyto postup nemozno oznadit za neefektivny, nespbsobily vyvolat spotrebitelom Zelané ucinky - nebyt
viazany neplatnym pravnym ukonom, neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Postupenim pohladavky



nie je mozné spotrebitelovi uberat na pocetnych spotrebitelskych pravach, ktoré mu vyplyvaju ¢€i uz
z implementovanych alebo inych spotrebitel'skych noriem. V tomto smere postupenie pohladavky je
len postupenim prava na pefiazné plnenie vratane zabezpeclenia a ostatné prava vodi dodavatelovi
bez dalSieho nezanikli. Vzhfadom na vy3Sie uvedené je preto podla nazoru odvolacieho sudu zaver
sudu prvej instancie o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného nespravny. Ulohou sidu prve;
inStancie zaoberat sa posudenim dbvodnosti Zaloby, okolnostami neplatnosti dohody o zrazkach zo
mzdy vychadzajuc z pasivnej legitimacie Zalovaného.

12. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prilohami Zaloby, a to zmluvou o Uvere - pdzi¢kou
na byvanie uzavretej medzi Zalobcom ako diZnikom a zalovanym ako veritefom zo dia 28. 05. 2012,
Ziadostou o realizaciu Dohody o zrazkach zo mzdy zo dila 10.2.2014, pisomnymi podaniami Zalobcu
a zalovaného, zmluvou o postupeni pohladavky zo dfia 27.11.2014, vysluchom Zalobcu a prednesmi
pravnych zastupcov Zalobcu a Zalovaného a zistil tento skutkovy stav:

13. Zo zmluvy o Uvere - pdzicky na byvanie uzavretej medzi Zalobcom ako dlznikom a Zalovanym ako
veritefom zo dfia 28. 5. 2012 je zrejmé, Ze Zalobcovi bol poskytnuty Uver - p6zic¢ka na byvanie vo vySke
9.000,- eur, ktory sa Zalobca zaviazal uhradzat' v mesacnych splatkach po 105,27 eur a po pripo¢itani
poplatku za spravu uctu 106,93 eur.

14. Suc€astou formularovej zmluvy je aj drobnym pismom v zavere textu v bode 4.8 formulara uvedené,
Ze dIznik ako aj kazdy spoludlZznik a vlastnik nehnutelnosti, a to kazdy z nich osobitne, podpisom tejto
zmluvy uzatvara s bankou dohodu o zrazkach zo mzdy podfa § 551 Obc&ianskeho zakonnika v platnom
zneni, ktora je zabezpeéenim pohladavky banky vzniknutej zo zmluvy. Banka ako veritel je opravnena
sa domoéct uspokojenia celej svojej pohladavky vodi diznikovi, spoludlZnikovi a vlastnikovi nehnutefnosti
2o zmluvy pravidelnymi mesacnymi zréZkami zo mzdy alebo iného prijmu vo vy$ke splatky, najviac viak
vo vySke pripustnej podla prislusnych pravnych predpisov, a to az do Uplného zaplatenia pohladavky
banky.

15. Z listu oznadeného ako ziadost o realizaciu dohody o zrazkach zo mzdy zo dha 10. 02.
2014 adresovaného zamestnavatelovi Zalobcu, vyzval Zalovany zamestnavatela Zalobcu na okamzité
zahajenie realizacie zraZzok zo mzdy klienta vo vyske 110,27 eur.

16. Z ¢lanku Ill. zmluvy o postupeni zo diia 27.11.2014 vyplyva, Ze touto zmluvou postupuje postupca na
postupnika ku dfiu ucinnosti tejto zmluvy pohfadavku vyplyvajucu zo zmluvy o Uvere spolu so vSetkym
prislusenstvom, vSetkymi pravami a povinnostami a zabezpec&eniami, ktoré su s pohladavkou spojené.
Postupca ku dfiu nadobudnutia u¢innosti tejto zmluvy postupuje na postupnika i prava a povinnosti
vyplyvajuce z rozhodcovskych doloZiek uzatvorenych medzi postupcom a dlznikmi.

17. Zalobca vo vypovedi uviedol, Ze &o bolo uvedené v zmluve drobnym pismom, poriadne ani nevidel.
Nikto ho neoboznamil s tym, €o bolo to drobnym, preto to podpisal. BliZz8ie nebol oboznamovany o tom,
ako to bolo s poskytnutim uveru ako aj podmienkami. Prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze
Co sa tyka aplikacie ustanovenia § 5 a zakona o ochrane spotrebitela, toto ustanovenie je su€astou
pravneho predpisu, ktory neobsahuje prechodné ustanovenia a aplikuje sa aj na pravne vztahy vzniknuté
pred nadobudnutim G€innosti tohto ustanovenia. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky spisova znacka 3Mcdo 12/2014 z 21. aprila 2015, kde sud konStatoval tento
nazor. To znamena, Ze je potrebné aplikovat toto ustanovenie, v zmysle ktorého je dohoda o zrazkach
zo mzdy nepripustna, kedZe neboli splnené podmienky, ktoré toto ustanovenie predpoklada.

18. Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze namieta vecnu pasivnu legitimaciu na
strane Zalovaného vzhladom na skuto¢nost, Ze pohladavka z Uverovej zmluvy bola postupena na
iny subjekt a to na spolo¢nost’ Invest-Kapital, a.s. Uvedena spolo¢nost’ sa naroku z Uverovej zmluvy
domahala aj na tunajSom sude, vo veci uz bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom XC/X/XXXX, na
zaklade ktorého bol teda v inom sidnom konani Zalobca zaviazany na zaplatenie diZznej sumy, ktora sa
tyka uverovej zmluvy. Neexistuje ani naliehavy pravny zaujem, nakolko sa uz Zalovany neméze domahat
naroku vod&i Zalobcovi. Uverova zmluva bola medzi ugastnikmi uzavreta v roku 2012, pri<om pravna
zastupkyna Zalobcu poukazala na rozpor s ustanovenim zakona, ktory v Case uzavretia Uverovej zmluvy
nebol platny ani a€inny.



19. V zmysle § 52 ods. 1 aZ ods. 4 zakona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika v zneni u¢innom v
Case uzavretia zmluvy (dalej len ,,Obcliansky zakonnik®), spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

20. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

21. Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.
Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

22.V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2, Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

23. Ako vyplyva z § 41 Obc¢ianskeho zékonnika ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast’ pravneho
ukonu, je neplatnou len tato Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti,
za ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

24. Podla § 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

25. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o p&zi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

26. Zmluvou o pbzicke prenechava jedna strana ( veritel ) druhej strane ( dlZznikovi ) veci uréené podla
druhu a tato druha strana sa zavazuje vratit po €ase veci rovnakého druhu. NajcastejSie su predmetom

pdzicky peniaze. Samotna pdzitka vznika redlnym ukonom - odovzdanim predmetu pézi¢ky diznikovi.

27. Ako vyplyva z § 1 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy ( dalej len ,, zakon o spotrebitelskych Uveroch®), spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme

pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

28.V zmysle § 2 ods. 1. pism. a) a b) zakona o spotrebitel'skych Uveroch, spotrebitefom fyzicka osoba,
ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatel'skej €innosti.

29. Uspokojenie pohladavky mozno zabezpeéit pisomnou dohodou medzi veritefom a dlZznikom o
zrazkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacSie, nez by boli zraZzky pri vykone rozhodnutia.



Proti platitelovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zrdZzok okamihom, ked' sa platitelovi dohoda
predloZila. ( § 551 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika ).

30. Podl'a § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

31. Ako vyplyva z § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne,
urCite a zrozumitelne; inak je neplatny.

32.V zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

33. Pokial ide o pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného, je sud toho nazoru, Ze Zalovany je pasivne vecne
legitimovany v tomto konani.

34. Tak ako uviedol odvolaci sud v uzneseni 6Co0/81/2017-146 zo dha 31.05.2018 z ustanovenia §
524 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze subjekt, na ktory bola pohfadavka z pravneho
ukonu postupena, nevstupuje do postavenia povodného u€astnika pravneho ukonu (veritela postupene;j
pohladavky) v celom rozsahu, ale len v rozsahu prav a povinnosti viazucich sa vyluéne na postupenu
pohladavku. To znamenad, Ze postipenim pohladavky vzniknutej na zaklade pravneho ukonu nie su
dotknuti jeho U&astnici, pokial ide o posudzovanie samotnej existencie, platnosti tohto pravneho ukonu
a jeho sucasti. Predmetom daného konania je posudzovanie platnosti dohody o zrdZzkach zo mzdy
obsiahnutej v zmluve o Uvere, nie plnenie zo zmluvy - pohladavka, ktora z tohto pravneho ukonu
vznikla. Priedi sa koncepcii ochrany spotrebitela postup, ktory by znemoznil spotrebitefovi domahat’ sa
ur€enia neplatnosti ukonu, uréenia neprijatelnych zmluvnych podmienok priamo voci dodavatefovi, ktory
je tym subjektom, s ktorym sa spotrebitel rozhodol vstupit do zmluvného vztahu a ktory (v pripade
tzv. formularovych zmluv typickych pre oblast spotrebitelskych vztahov) formuloval obsah pravneho
Ukonu, ktorého platnost ma byt posudzovana. Z obsahu spisu vyplyva, Ze to bol prave Zalovany, kto
aktivoval institut dohody o zrazkach zo mzdy (€.I. 9), preto moznost domahat sa uréenia neplatnosti
dohody o zraZkach zo mzdy vo i Zalovanému je tym viac opodstatnena. Postupenim pohladavky nie
je mozné spotrebitelovi uberat na poletnych spotrebitelskych pravach, ktoré mu vyplyvaju i uz z
implementovanych alebo inych spotrebitelskych noriem. V tomto smere postupenie pohfadavky je len
postupenim prava na penazné plnenie vratane zabezpecenia a ostatné prava voCi dodavatelovi bez
dalSieho nezanikli.

35. KedZe sud prijal zaver, Zze zalovany ma v tomto konani pasivnu vecnu legitimaciu, sid sa dalej
zaoberal samotnou Dohodou o zrazkach zo mzdy.

36. Podfa § 137 pismeno c) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobou
mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy
pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

37. Za urCovaciu zalobu povazuje sudna prax aj Zalobu o ur&enie neplatnosti pravneho ukonu, ako jeden
z pravnych prostriedkov ochrany spotrebitela. Naliehavy pravny zaujem Zalobcu na ur€eni neplatnosti
pravneho ukonu je potrebné skumat so zretefom na individualne okolnosti pripadu, predovsetkym
so zretelom na ciel sledovany podanim uréovacej Zaloby a koneény zmysel Zalobcom navrhovaného
rozhodnutia. Pri skimani podmienok uvedenych v § 137 pism. ¢) CSP umoZfiujucich rieSenie prava
sudnym rozhodnutim treba vychadzat z toho, Ze naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti
zmluvy o Uvere, pdzitke ma Zalobca - spotrebitel (ktorého Specifické postavenie ako slabsej strany v
spore osvedCuje predovSetkym uUprava v komunitarnom prave, pocetna judikatura sudov eurdpskych
spologenstiev, v nie poslednom rade i domaca pravna Uprava), pretoZze potrebuje mat vyrieSenu
otazku, aky je jeho skuto€ny dlh nad rdmec poskytnutych finan&nych prostriedkov v pripade CiastoCnej
neplatnosti zmluvy, tykajucej sa odplaty (Uroky, poplatky). Jeho postavenie sa stane istejSie, nebude
vystaveny sankciam za nezaplatenie odplaty, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi. Petit navrh je v sulade
s ust. § 137 CSP.



38. Zalovany dnia 10.02.2014 zaslal zamestnavatelovi Zalobcu list, ktorym inicioval realizaciu dohody
0 zrazkach zo mzdy podfa zmluvy €. XXXXXXXXXX. V predmetnej veci bola realizacia dohody o
zrazkach zo mzdy pozastavena na zéklade vydaného neodkladného opatrenia. V €ase rozhodovania
sudu tu bol naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, nakofko bez
takéhoto ur€enia by pravne postavenie Zalobcu bolo neisté, su¢asne by bolo ohrozené pravo Zalobcu
na disponovanie s jeho mzdou, kedZe zamestnavatel Zalobcu reSpektujiuc uzatvorenu dohodu by musel
vykonavat’ zrazky zo mzdy. Aj v pripade upustenia od pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy, nema
Zalobca istotu, Ze veritel v buducnosti opatovne nevyzve jej zamestnavatefa na vykonavanie zrazok zo
mzdy a Ze autoritativne nestanovi vysku dlhu Zalobcu.

39. Zalobca preukézal naliehavost pravneho zaujmu v danej veci tym, Ze deklarovanim neplatnosti
dohody o zrazkach zo mzdy Zalovany strati akukolvek legitimaciu na pouZzitie tohto netransparentného
zabezpec&ovacieho Ukonu v spotrebitelskych pravnych veciach.

40. Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
v €l. 3 bod 1 ustanovuje, Ze zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje za
nekalu, ak napriek poZiadavke ddvery spdsobi znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran
vzniknutych na zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela.

41. Podla €&l. 4 bod 1 smernice bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia ¢lanku 7, nekalost zmluvnych
podmienok sa hodnoti so zreteflom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena
a na v8etky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky ostatné
podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

42.V pripade zmluyv, v ktorych su v3etky alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitefovi v pisomnej
forme, musia byt vzdy tieto podmienky vypracované zrozumitelne. Ked existuje pochybnost o zmysle
podmienky, prednost ma vyklad priaznivejSi pre spotrebitefa. Toto pravidlo vykladu neplati v suvislosti
s postupmi stanovenymi v &lanku 7 ods. 2 ( €l. 5 smernice ).

43. V zmysle ¢&l. 8 smernice Clenské Staty moOzu prijat alebo si ponechat najprisnejSie opatrenia
kompatibilné so zmluvou v oblasti obsiahnutej touto smernicou s cielom zabezpelenia maximalneho
stupfia ochrany spotrebitela.

44. Ustanovenie § 53 Obdlianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZziti pravnu terminolégiu nema
moznost, &i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

45. V tomto pripade ide o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, pretoze
ju uzatvaral Zalovany ako dodavatel a Zalobca ako spotrebitel, pricom obsah zmluvy, ako aj obsah
obchodnych podmienok bol dany Zalovanym bez moznosti Zalobkyne privodit' akukolvek zmenu, preto
je potrebné predmetny pravny vztah posudit podla prislusnych ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika.

46. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutoCnost, Ze Slovenska republika ako &len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).



47. Nepochybne zmluva uzavretda medzi pravnym predchodcom Zalovaného a Zalobcom je teda
spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona o ochrane spotrebitela, pri€om tento vyklad je v sulade aj
s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dia 5.4.1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Pri zavere o tom, Ze spornd zmluvu je potrebné
povazovat za spotrebitel'ski zmluvu, je potrebné na fiu aplikovat ustanovenia Obgianskeho zakonnika.

48. Dohoda o zrazkach zo mzdy predstavuje zabezpec€ovaci prostriedok penaznej pohladavky, ktoru
uzatvara veritel s dlZnikom. Pre takuto dohodu platia vSeobecné ustanovenia o pravnych ukonoch (§
34 a nasl. Obgianskeho zakonnika). Dohoda musi obsahovat oznacenie pohladavky, o uspokojenie
ktorej ide a vySku dohodnutych zrazok. Uvedené nalezitosti predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy
neobsahovala.

49. Z vykonaného dokazovania ma sud za preukdzané, Ze ak Zalobca chcel uzavriet zmluvu o uUvere,
musel uzavriet aj dohodu o zrazkach zo mzdy zakomponovani do zmluvy drobnym pismom. Zalobca
nemal mozZnost uzavriet tuto zmluvu bez dohody o zrdZkach zo mzdy. Vsunuté ustanovenie o dohode o
zrazkach zo mzdy do zmluvy nepdsobi ur€ito a zrozumitelne a preto je v zmysle § 37 ods. 1 Ob&ianskeho
zakonnika neplatné.

50. Institut dohody o zrazkach zo mzdy umoZfuje obist dbleZity prvok unijného prava, a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitefa (neprijatefné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut
ochranu, najma ak existuje nebezpelenstvo, Ze sa v euronekonformnom procese zrazok zo mzdy,
na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, zabezpec€uje a umoZzniuje uhradit’ plnenie z neprijatelnych
zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na ktoru skuto€nost musi brat sud ohlad (porov. rozsudok
C-106/77 Simmenthal).

51. Ak by vnutrostatne pravo umoznilo obist takéto preskimanie prostrednictvom uzavretia dohody o
zrazkach zo mzdy, i8lo by o pozbavenie smernice 93/13/EHS jej uZitoéného uzZitku.

52. Uvedenie mensieho pisma v zmluve o uvere ohladne tak vyznamného zabezpecovacieho institutu,
akym je dohoda o zrazkach zo mzdy, ktory dodavatefovi umoziuje fakticky svojvolne nadiktovat' vySku
pohladavky za u¢elom mimosudnej exekucie majetku spotrebitela je nepochopitelny. Rozhodne takato
zavazna klauzula nemala byt uvedena drobnym pismom uprostred suvislého textu zmluvy. Priemerny
spotrebitel sa celkom dévodne méze spoliehat na to, Ze mensim pismom su uvedené uz menej zavazné
a menej podstatné dojednania a tak podceni tuto ast’ zmluvy.

53. Spotrebitel sa méze domnievat (postali hrozba takéhoto rizika), Ze men$ie pismo obsahuje text,
ktorému nemusi pripisovat az tak dolezity vyznam. V spojeni s Uplne miniatdrnym pismom, pri Citani
ktorého sa straca orientacia a vyZaduju sa pomdcky (lupa, pravitko a pod.), prave mensie pismo moze
spotrebitela odradit od sustredenia sa pri uzatvarani zmluvy. Ide o nevhodné predkladanie zmluvnych
podmienok a uvedenie mensieho pisma hodnoti sud ako nepochopitelny a ako nie dobry umysel,
ktorému za Ziadnych okolnosti nemieni poskytnat ochranu. K drobnému pismu porov. nalez I. US 342/09
(CR). V beznom Zivote sa zvaésenému textu pripisuje zaujem autora pripisat mu vaési vyznam. Opacéne
text s mensim pismom méze indikovat menej podstatny obsah zmluvy.

54. Ako uviedol Ustavny sid SR: ,Pokial je v8ak zmluvna podmienka az v hrubom nepomere v
neprospech spotrebitefa ako slabSej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej
zmluvy, ktory vztah tedria u prax navyse oznaduju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne
pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa priedi dobrym mravom.“ (Uznesenie Ustavného
sudu SR z24.2.2011, IV.US 55/201-19).

55. Sud dohodu o zrazkach zo mzdy uvedenu drobnym pismom v zmluve o Uvere podrobil preskimaniu
aj z pohladu sudnej kontroly nekalych obchodnych praktik. Institit nekalej obchodnej praktiky je
zdkonnym terminom, ktory nie je mozné prehliadat ani v rovine sukromného prava.



56. V pripade, Ze Zalobca uplatiiuje pravo po pouziti nekalej obchodnej praktiky, sud mbéze odmietnut
poskytnut’ ochranu takto uplatnenému pravu. Ak sa pravo uplatfiuje po pouZiti nekalej obchodne;j
praktiky, ide o vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika).

57. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely zakona o ochrane spotrebitefa rozumie najma
konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo
vyboc&enia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit
ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl,
lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porusovanie zmluvnej dohody (§ 4 ods. 8 zadkona
€. 250/2007 o ochrane spotrebitela). U inych praktik ako su uvedené v prilohe €. 1 zdkona o ochrane
spotrebitela je pre zaver o nekalosti dolezita existencia nizSie uvedenych aspektov.

58. Obchodna praktika sa povazuje za nekald, ak a) je v rozpore s poZiadavkami odbornej starostlivosti,
b) podstatne narusuje alebo méze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vztahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovand, alebo priemerného
¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na ur€itt skupinu spotrebitelov (§ 7 ods. 2 zakona
o ochrane spotrebitela).

59. Odbornou starostlivostou sa rozumie Urovef osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktord mozno
rozumne oCakavat od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitefovi, zodpovedajuca &estne;j
obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatfiovanej v jeho oblasti ¢innosti (§ 2 pism.
u) zakona o ochrane spotrebitela).

60. Podstatnym naruSenim ekonomického spravania spotrebitela sa rozumie vyuzitie obchodnej praktiky
na znaéné obmedzenie schopnosti spotrebitela urobit rozhodnutie, ktoré by pri dostatku informacii inak
neurobil (§ 2 pism. r) zakona o ochrane spotrebitela).

61. Podla ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

62. Zasada zakotvena vo vysSie uvedenom ustanoveni vnasa do nasho pravneho poriadku poziadavku
dosledne zachovavat dobré mravy. Zdérazruje to, Ze nepoctivému konaniu nesmie sud poskytnut
ochranu. Dobré mravy sa v sudnej praxi vyuzZivaju ako kritérium ktoré obmedzuje subjektivne prava.
Pojem dobré mravy nie je definovany v zakone. Ich obsah spoc€iva vo vieobecne platnych normach
moralky, pri ktorych je dany vdeobecny zdujem ich reSpektovania. Posudenie konkrétneho obsahu pojmu
dobré mravy patri od pripadu k pripade sudcovi. Zmyslom tohto ustanovenia je zamedzit vykonu prava,
ktoré je sice v sulade so zdkonom, zodpovedna zakonu av8ak odporuje dobrym mravom. V praxi sa
stavam, Ze vykon prava je sice formalne v sulade so zakonom, ale jeho ciefom je dosiahnut iny vysledok,
nez dotknuta pravna norma vo vSeobecnosti predpoklada. Nasledkom vykonu prava a povinnosti v
rozpore s dobrymi mravmi je neposkytnutie ochrany respektive odopretie autoritativneho rozhodnutia
sudu potrebného na pravneho vztahu.

63. Zamer Zalovaného dosiahnut vymozitefnost pohladavky bez sudnej kontroly podpisanim Dohody o
zrazkach zo mzdy v zmluve o Uvere, ktoru Zalobca podpisal, sud hodnoti ako nekalt obchodnu praktiku,
pretoZe boli naplnené zakonné znaky tohto zakonného instititu a to nedostatok odbornej starostlivosti
na strane dodavatela, ako aj potencialne riziko, Ze takéto konanie narusi spravanie spotrebitela.

64. Zalobca nemal vedomost o nasledkoch dohody o zrazkach zo mzdy, ktoré je zakomponované do
zmluvy drobnym pismom, pri¢om je mozné mat pochybnosti o tom, Ze ide o skutony prejav vole Zalobcu
uzavriet dohodu o zraZkach zo mzdy.

65. Zalovany v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti predloZil Zzalobcovi na podpis zmluvu,
ktoru Zalovany pouZiva vo vztahu k neur€itému poctu diZznikov. Uzavretie dohody je ciel sledovany
Zalovanym, nie v8ak Zalobcom ako spotrebitelom, ktory obsah formuldra nemdzZe nijako ovplyvnit.
Dopredu pripraveny text v podobe formulara je vytlaeny drobnym pismom, ¢o spésobuje, Zze bezny
priemerne informovany spotrebitel si tento text dokladne neprecita. Aj v pripade, Ze by uvedeny text
precital a nema pravnické vzdelanie, tazko mozno predpokladat, Ze by si mohol byt vedomy pravnych



dosledkov uzavretia dohody o zrazkach zo mzdy. Ak by Zalovany postupoval s odbornou starostlivostou,
nepouzil by jeden formular, ktory obsahuje dohodu o zrazkach zo mzdy zakomponovanu v strede textu
pisaného drobnym pismom, tykajluceho sa dalSich skuto€nosti (napriklad inkorporovanie VSeobecnych
obchodnych podmienok do zmluvy). Takto vytvoreny formular pésobi na spotrebitefa prinajmensom
matuco, pri€om mozno predpokladat, Ze prave to je jeho uc¢elom.

66. Pri vyhodnocovani praktiky dodavatela sud musi operovat priemernym spotrebitefom (Smernica
Rady AEP 2005/29 bod 19 Preambuly) a existuje nezanedbatelné nebezpelenstvo, Ze priemerny
spotrebitel podpiSe dokument sledujic dosiahnutie splatok. V skutoénosti ide preto podfa citovanej
Smernice (€l. 5 a 9) o nekall obchodnu praktiku a neodbornu starostlivost dodavatela v zaujme vyssej
kvality Zivota ludi.

67. V danom pripade je mozné predpokladat, Ze uzavretim dohody o zrazkach zo mzdy, tak ako je
to vySSie uvedené sa Zalovany snaZil vyhnut posudzovaniu jednotlivych narokov z pdvodnej zmluvy
o Uvere, ktord je zmluvou spotrebitelskou a aplikacii zakona o spotrebitelskych Uveroch ako aj
néleZitosti uzavretej iverovej zmluvy. Takyto postup pravneho predchodcu Zalovaného, ktory je vyslovne
Spekulativny v snahe obist zakonné ustanovenia tykajuce sa ochrany spotrebitela, preto neméze
pozivat’ pravnu ochranu (§3 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika) zo strany sudu pretoze Zalobca sa chcel
vyhnat posudzovaniu povodného zmluvného vztahu a narokov z neho plynucich. Na zaklade dohody o
zrazkach zo mzdy Zalovany méze sam urcit vySku, aki ma zamestnavatel Zalobcu tejto zrazat.

68. Zakonom €. 150/2004 Z. z., ktory bol novelizovany Obcgiansky zakonnik, bola prebrata Smernica
Rady &. 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych Gveroch. Clanok 6 Smernice
Rady 93/2013/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa ma vo svetle
efektivity vykladat v tom zmysle, Ze brani uplathovaniu takej vnutroStatnej pravnej upravy ktora,
neumoznuje vnutrodtatnemu sudu preskumat aj bez navrhu nekalost zmluvnych podmienok v zmluve
o spotrebitefskom uvere, zabezpeéenej dohodou o zrazkach zo mzdy, alebo neumoZiiuje v tejto
suvislosti vnatrostatnemu sudu vydat predbezné opatrenie za u€elom pozastavenia vykonavania zrazok
z dlZznikovej mzdy.

69. Clanok 4 a 14 Smernice rady &. 87/102/EHS z 22.12.1986 o aproximécii zakonov inych pravnych
predpisov a spravnych opatreni Clenskych Statov, ktoré, sa tykaju efektivity v tom zmysle, Ze brania
uplatneniu takej vnutroStatnej pravnej Upravy, ktora neumoziiuje vnutrostatnemu sudu preskumat aj
bez navrhu sulad zmluvy o spotrebitefskom Gvere, zabezpe&enej dohodou o zrazkach zo mzdy s
ustanoveniami, preberajucimi do vnutroStatneho pravneho poriadku ¢&l.4 uvedenej smernice, alebo
neumoznuje v tejto suvislosti vnatrostatnemu sudu vydat predbezné opatrenie za u€elom pozastavenia
vykondvania zrazok z diznikovej mzdy ( znenie pisomnych podmienok eurépskej komisie vo veci
C-30/12 P.G. T/POHOTOVOST, s.r.o.).

70. Sud poukazuje podporne aj na aktualnu pravnu Upravu § 5a ods. 1 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela v zneni ucinnom od 1.5.2014, podla ktorej je nepripustné zabezpelenie uspokojenia
pohfadavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zréZkach zo mzdy a z inych
prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaZe tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitne;j
listiny, spotrebitel bol pou€eny o dbsledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut.

71. Ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety ObcCianskeho zdkonnika, podla ktorého na v3etky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred
jeho uginnostou. (rozsudok Najvyssieho sudu SR z 21. aprila 2015, sp. zn. 3 MCdo 14/2014)

72. Aj v pripade, Ze sud priamo neaplikuje ustanovenie § 5a ods. 1 zakona &. 250/2007 Z.z. na
predmetnd zmluvu uzavretu v roku 2012, mézZe ustanovenie zmluvy tykajuce sa dohody o zrazkach
zo mzdy vyhodnotit ako neprijatelnd zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve a postup Zalobcu
popisany vysSie ako nekalu obchodnu praktiku. Dohoda o zrédZzkach zo mzdy Zmluvy o pdzicke &.
XXXXXXXXXX nebola dojednana individualne, zalobca nemohol ovplyvnit obsah zmluvy. Zmluva ako
celok mala formularovy charakter. Dohoda o zraZkach zo mzdy a inych prijmov je obsiahnuta v Zmluve
o poskytnuti uc€elovej pdzitky a nie je uzavreta vo forme osobitnej listiny. Sud dohodu o zrazkach zo



mzdy posudil ako neprijatelnd zmluvnu podmienku v zmysle § 53 Obcianskeho zakonnika a povazoval
ju za neplatnu. Tento nérok je preto dovodny.

73. Podla ¢&l. 3 ods. 1,2 Smernice Rady 93/2013/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta, sa povaZuje
za nekalu, ak napriek poziadavke dovery spdsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
stran, vzniknutych na zaklade zmluvy ku Skode spotrebitela. Podmienka sa nepovaZzuje za individualne
dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit’ podstatu podmienky,
najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou.

74. Vzhladom na vy$Sie uvedené sud Zalobe Zalobcu vyhovel. Drobnym pismom vsunuté ustanovenie
o dohode o zrédZkach zo mzdy do zmluvy o Uvere, nepdsobi urcito a zrozumitelne, preto je v zmysle § 37
ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika neplatné. Zarover sa jedna o neprijatefnd zmluvnu podmienku, a teda
neplatnd, s poukazom na to, Ze spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela a nejedna sa o individualne dojednanu zmluvnu podmienku. Naviac
bola uzavreta za pouzitia nekalej obchodnej praktiky, ako sud uviedol vyssie.

75. Vzhladom na vyS3Sie citované zakonné ustanovenia a uvadzané skuto¢nosti, sud vyhovel Zalobe v
celom rozsahu, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

76. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

77.V zmysle § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo
VECi.

78. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v zhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

79. Sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a preto priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

80. O konkrétnej vyske trov konania rozhodne vy3Si sudny uradnik samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



