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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca sudkyfiou JUDr. Michaelou Kralikovou vo veci starostlivosti o maloleté deti D.
S, T.. XX XX XXXX, Z. Y. S., T.. XX.XX.XXXX, obidve deti bytom ako matka, obidve deti zastipené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Revuca, deti rodiov: matky J. S.,
T.. XX XX.XXXX, trvale bytom G. XXX, toho &asu bytom G. XX, okres Revica a otca S. S., nar.
XX XX XXXX, U. H. G. XXX, okres Revuca, v konani o navrhu otca na zmenu vo vychove a o navrhu
matky na Upravu styku otca s maloletymi detmi, takto

rozhodol:

I. Navrh otca na zmenu vo vychove k maloletej D. S., nar. XX.XX.XXXX sa zamieta.

II. Meni sa rozsudok Okresného sudu Revuca zo dia 18.06.2018 sp. zn. 4P/23/2018-67 v ¢asti Upravy
styku otca s maloletymi detmi D.M. S., T.. XX XX.XXXX Z. Y. S., T.. XX XX.XXXX U., Ze

Otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi D. S., nar. XX. XX XXXX a Y.T. S., T.. XX XX.XXXX
nasledovne:

- kazdy kalendarny tyzden v sobotu a nedelu v ¢ase od 09.00 hod. do 18.00 hod. (bez prespania).
Otec maloleté deti prevezme a odovzda v mieste bydliska matky.
Matka je povinna maloleté deti na styk s otcom riadne pripravit.

1. Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom na zacatie konania, doru¢enym sudu dna 05.09.2018 sa otec maloletej D. S., T.
XX XX XXXX domahal zmeny sudneho rozhodnutia, ktorym bola maloleta na €as po rozvode manzelstva
zverend do osobnej starostlivosti matky a on bol zaviazany prispievat na jej vyZivu sumou minimalneho
vyzivného z dévodu, Ze od rozvodu bola maloleta va&sinou v jeho domacnosti, kde vela krat prespala.
Dna 31.08.2018 matka maloletej zbalila veci, poslala aj preukaz poistenca, rodny list maloletej a maloletu
D. poslala k nemu s tym, aby u neho zostala byvat, kedZe je aj tak stale v jeho domacnosti. Poslala
tiez vymenny listok, nakolko s maloletou bolo potrebné ist k logopedi¢ke, hoci na vySetrenie mala ist uz
davno, matka v8ak doteraz vySetrenie s maloletou neabsolvovala. Od 31.08.2018 je maloleta neustale
v jeho domacnosti, zabezpecuje starostlivost o maloletu a dia 03.09.2018 bol s fiou aj v predskolskom
zariadeni, nakolko ma odklad predskolskej dochadzky. Maloletej zakupil potrebné veci do 8kblky, a to
topanky, oble€enie, hygienu. Matka suhlasi, aby maloleta bola zverena do jeho osobnej starostlivosti.
Veci bola pridelena spisova znacka 4P/50/2018.



2. Navrhom na zacatie konania, doruéenym sudu dfia 11.09.2018 sa matka maloletych deti Y. S., T..
XX XX XXXX a D. S., T.. XX.XX.XXXX domahala upravy styku otca s maloletymi detmi, nakolko sa s
otcom na realizacii styku dohodnut’ nevedia. Otec chodi pre maloletu D. €asto pod vplyvom alkoholu v
noci 0 21.00 hod., maloletu berie z postele s tym, Ze bude byvat u neho. Maloleta sa ho boji. Ziadala
preto upravit styk otca s maloletymi detmi po&as vikendov, a to kazdu sobotu a nedelu v ¢ase od 09.00
do 18.00 hod. (bez prespania) s tym, Ze otec si deti prevezme a odovzda v mieste bydliska matky. Veci
bola pridelena spisova znacka 5P/45/2018.

3. Uznesenim Okresného sudu Revuca, sp. zn. 4P/50/2018-9 zo dfia 28.09.2018 boli konania vo veciach
vedenych na Okresnom sude Revuca pod sp. zn. 4P/50/2018 a 5P/45/2018 spojené na spoloéné
konanie s tym, Ze spojena vec bude na Okresnom sude Revuca dalej prejednavana pod sp. zn.
4P/50/2018.

4. Matka sa k navrhu otca na zmenu osobnej starostlivosti k maloletému dietatu pisomne nevyjadrila.
Rovnako tak sa pisomne nevyjadril otec k riadne doru¢enému navrhu matky na Upravu styku otca s
maloletymi detmi S.I..

5. V sulade s ustanoveniami §§ 30 a 31 Civilného mimosporového poriadku sud vec prejednal v
nepritomnosti otca maloletych deti, ktory bol na sudne pojednavanie riadne a v€as predvolany. Otec
maloletych deti svoju neu€ast na nariadenom pojednavani ziadnym spésobom neospravedinil, neziadal
o odroCenie nariadeného pojednavania. Sud ddlezity dévod odro¢enia sudneho pojednavania nezistil.
S prihliadnutim na obsah spisu a doposial vykonané dbkazy sud vo veci konal a rozhodol.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletych deti, rovnako tak i vysluchom maloletej
D. S., ako aj listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spisovom materiali, a obsahom pripojeného spisu
Okresného sudu Revuca, sp. zn. 4P/23/2018, najma rodnymi listami maloletych deti, tieZ spravou Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Revuca vratane pripojenych potvrdeni, spravami Sociélnej poistovne
a B. G., spravou zo Setrenia pomerov v domacnosti, v ktorej vyrastaju maloleté deti, a to za ucelom
zistenia skuto&ného stavu veci, zohfadrujuc zaujmy maloletych deti, pri¢om zistil nasledovny skutkovy
a pravny stav:

7. Rodnym listom vedenym Matri¢nym dradom M., vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane XXX, pod
poradovym Cislom XXX, mal sud preukazané, Zze maloletd D. S. G. T. S. XX. XX XXXX D. M. Z. N. M.
G.S8.8.Z.J.8..

8. Rodnym listom vedenym Matri€nym uradom M., vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane XXX, pod
poradovym él’slovm XX, mal sud preukazané, Zze maloleta Y. S. sa narodila dfia XX XX.XXXX v Revucej
ajejrodimisu S.S.Z. J. S..

9. Rozsudkom Okresného sudu Revuca, sp. zn. 4P/23/2018-67 zo diha 18.06.2018, pravoplatnym dna
02.07.2018 bolo manzelstvo rodi¢ov maloletych deti rozvedené. Su€asne bola schvalena rodi€ovska
dohoda, v zmysle ktorej boli maloleté deti D. Z. Y. S. G. G. S. Z. S. S. na €as po rozvode manzelstva
zverené do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obidvaja rodi¢ia budu maloleté deti zastupovat' a
spravovat’ ich majetok. Otec bol zaviazany povinnost prispievat’ na vSetky Styri deti sumou minimalneho
vyzivného, vzdy do posledného dna kalendarneho mesiaca, ktory predchadza mesiacu, na ktory sa
vyzivné poskytuje k rukdm matky maloletych deti, po&nuc pravoplatnostou vyroku sudu o rozvode
manzelstva u€astnikov. Styk otca s maloletymi detmi upraveny nebol, bol ponechany na dohodu rodicov.
Ziadnemu z G&astnikov konania nebolo priznané pravo na nahradu trov konania. Sugasne rozhodol, Zze
manzelke, ktord navrh na rozvod manzelstva nepodala, neuklada povinnost' zaplatit' sudny poplatok z
navrhu na zacatie konania.

10. Matka na pojednavani zotrvala na svojom navrhu na Upravu styku otca s maloletymi detmi. S
navrhom otca na zmenu vo vychove vo vztahu k maloletej D. nesuhlasila tvrdiac, Zze dfia 31.08.2018
boli obidve deti cely defi s otcom, a to nielen maloleta D., ale maloleta Y.. Vecler, ked prisli domov,
ulozila deti spat. Vecer priSiel otec opity a vybral D. z postele, aby iSla s nim, Ze je jej otec, Ze sa bude
o fiu starat a vychovavat ju. Bala sa ho, preto iSla k nemu. Odvtedy bola u neho, lebo ju nechcel k nej
pustit. Potvrdila, Ze otec sa o D. staral dobre, a nosil ju aj riadne do Skblky. Potom, ¢o zacal pit, kri¢al
po nej, dal jej aj facku, hulakal po nej, a to aj v jej pritomnosti. Videli to aj susedia. Nadaval pritom na



fiu a celu jej rodinu. Vykrikoval, Ze maloletd bude pri iom, lebo je jeho dcéra, a nebude pri nej. Vtedy
zavolala aj policiu, ale nechceli to riesit, pretoZze v rozhodnuti sudu nemali upraveny styk. Odkedy bola
spolu s detmi na UPSVaR Revuca, st deti u nej. Otec sa odvtedy o deti nezaujima, ni¢ im nekupuje a
neposiela ani vyZivné. Niekedy, ked bola Y. pri jej mame, zvykla zbehnut k otcovi, ale otec sa o fiu vébec
nezaujimal, nevSimal si ju, a to aj ked bol triezvy. Dokonca, ked plakala a pidtala od zlosti, nechal ju tak,
nech reve a kri¢i, a on sam odi8iel k svojej rodine do dediny. Styk otca s obidvomi maloletymi detmi
Ziadala upravit bez prespania hlavne preto, Ze ked je otec triezvy, pre deti nechodi. Pride pre nich vzdy
pod vplyvom alkoholu, a keby u neho prespavali, nevedela by, o by bolo s detmi. Styk navrhla upravit
kazdu sobotu a nedefu v ¢ase od 09.00 do 18.00 hod. s tym, Ze otec si dcéry vyzdvihne v mieste jej
bydliska a po ukon&eni styku jej ich riadne odovzda.

11. Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze rodi¢ia nebyvaju spolu v jednej domacnosti. Matka
byva s maloletymi detmi u svojho brata Z. R. D. G. na sup. €. XX. Obidvaja rodi¢ia maju spravanie
na verejnosti slusné, komisiou ochrany verejného poriadku prejednavani neboli. Do menSich obecnych
sluzieb pre obec sa nezapajaju. Obec nema Ziadnu vedomost o pozivani alkoholickych napojov u nich.
Obidvaja rodicia boli v obdobi poslednych 12 mesiacov vedeni v evidencii uchadzaov o zamestnanie.
Matka bola vyradena odo drfia 22.09.2017 a otec odo dia 13.12.2017 z dévodu, Ze sa v stanovenom
termine ani jeden z nich nedostavil na urad bez udania vaznych dévodov. Matka pobera pridavok na
dieta v sume 94,72 eur mesaCne a davku v hmotnej nidzi v sume 133,20 eur. Od 01.08.2018 otec
pobera davku v hmotnej nudzi v sume 61,60 eur mesacne a do 31.07.2018 bol spolu posudzovanou
pri vyplate davky v hmotnej nudzi s J. S.. Ani jeden z rodi€ov poslednych 12 kalendarnych mesiacov
nepoberal Ziadnu z davok vyplacanych Socidlnou poistoviiou, t.j. davku v nezamestnanosti, davky v
nemocenského poistenia, déchodkového ani urazové davky.

12. Zo Setrenia pomerov v doméacnosti matky maloletych deti dalej vyplyva, Ze matka s maloletymi
detmi Zije v jednej izbe, ktora patri jej sestre. Izba je zariadena obyvacou stenou, roztahovacim gauc¢om,
pohovkou, stolikom, chladni¢kou, sporakom, vani¢kou, kobercom a gumolitom. Hygiena byvania bola
v Case socialneho zistovania na primeranej urovni. V domacnosti nie je zavedenda elektrina, vodu
nosia zo studni¢ky. V Case socidlneho zistovania matka preukazala dostatok potravin, hygienickych
potrieb a oble€enia pre maloleté deti. VSetko obleCenie pre maloleté deti mala vzorne poukladané v
skrini. V €ase socialneho zistovania matka varila teplu stravu. OSetrujucou lekarkou maloletych deti je
MUDr. F.. Deti su podla vyjadrenia matky toho ¢asu zdravé. S maloletou D. sa matka chysta navstivit
logopéda v Rimavskej Sobote. Maloleta D. toho &asu navstevuje MS v G., nakolko dostala odklad
povinnej $kolskej dochadzky. Maloleta Y. sa nachadza v domacnosti s matkou, do MS ju neprijali z
kapacitnych doévodov. DiAa 19.10.2018 nebol ani jeden z rodi€ov v doméacnosti zastihnuti. Matka sa
na predvolanie na deri 22.10.2018 dostavila. Od podania navrhu na sud sa podfa vyjadrenia matky
otec o deti nezaujima, nekontaktuje ich, vyzivné plati v nizkych sumach - naposledy zaplatil 5,- eur a
neskor eSte 15,- eur. Odvtedy sa neopakuju ani problémy s otcom. Maloleta Y. iSla niekolkokrat k otcovi,
ale podla vyjadrenia matky, ho jeho pribuzni vraj vyhnali. Otec maloletych deti doma zastihnuti nebol.
Na opakované telefonaty nereagoval. Podla vyjadrenia matky, otec chodi vypomahat susedom v G. s
réznymi pracami. Bol vykonany tieZ pohovor s maloletymi detmi. Maloleta Y. nekomunikovala vébec,
pozerala do zeme a s pracovnikmi Uradu nekomunikovala, hoci sa snazili s fiou réznymi sposobmi
nadviazat komunikaciu. Maloleta D. uviedla, Ze byva v G., u mamy. V G. chodi aj do materskej Skoly.
Rano ju odprevadza mama, domov chodi so sestrou S.. Otec ju nechodi navstevovat, pretoZe sa ,mamy
boji“ - neobjasnila v8ak pre€o. Ona otca navstevovat nechodi. Vykonanym Setrenim neboli zistené
nedostatky v starostlivosti matky o maloleté deti.

13. Maloletd D. S. na pojednavani uviedla, Ze chce sa s otcom stretavat, nechce u otca prespavat,
pretoZe pije pivo. Zopakovala, Ze otec sa mamy boji.

14. Matka nevedela vysvetlit pre€o maloleta uviedla, Ze sa jej otec boji tvrdiac, Ze je to prave on, ktory
po nej kri¢i a vystraja, ked ma vypité, inag je utiahnuty a spolu navzajom nekomunikuju.

15. Od vysluchu maloletej Y. S. pre jej pladlivost’ a utiahnutost’ v priebehu pojednavania sud upustil.

16. Kolizny opatrovnik na pojednavani navrhol v celom navrhu vyhoviet navrhu matky, nakolko navrh
otca sa javi ako nedévodny.



17. Podlra § 121 Civilného mimosporového poriadku rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prava
a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi¢ovskych prav a
povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

18. Podla § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov(dalej
len ,Zakon o rodine®) rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mbézu sa kedykolvek dohodnut o
Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur¢i, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

19. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

20. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

21. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

22. Podla § 25 ods. 2 Z&kona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

23. Podla § 78 ods. 1 zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

24. Na zaklade vyssie uvedenych skutognosti a v sulade s citovanymi ustanoveniami Zakona o rodine
sud navrh otca na zmenu vo vychove k maloletej D. S., nar. XX.XX.XXXX zamietol, nakofko vykonanym
dokazovanim nemal preukazanu jeho dévodnost. Nebolo sporné, Zze minimalne od 22.10.2018 maloleta
D. spolu s dalSimi surodencami Zije v spolo¢nej domacnosti matky, ktora dalej zabezpeduje jej celodennu
osobnu starostlivost. Matka nerozporovala, ze v priebehu septembra az do 22.10.2018 maloleta zila v
spolo&nej domacnosti s otcom, ktory sa o fu riadne staral. Matka tiez popisala okolnosti, za ktorych
maloleta D. zagala v otcovej domacnosti byvat. Maloletd D. na pojednavani sama uviedla, Ze nechce
u otca prespavat, chce sa s nim len stretavat. V €ase socialneho zistovania v mieste bydliska otca sa
tento doma nenachadzal, nedostavil sa ani na Urad, nepodarilo sa preto preSetrit aktualne pomery v
jeho domacnosti. Otec sa navySe na nariadeny termin pojednavania, ktoré sam pred sudom inicioval,
nedostavil, a vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze by od rozhodnutia sudu, ktorym bola
maloleta D. zverena do osobnej starostlivosti matky, doSlo k podstatnej zmene pomerov, i uZ na strane
maloletého dietata alebo na strane jeho rodicov, ktoré by odévodriovali zmenu stidneho rozhodnutia o
osobnej starostlivosti o maloletu D. S., T.. XX. XX.XXXX, nakofko v starostlivosti matky neboli ani zistené
Ziadne nedostatky, ktoré by jej branili vo vykone osobnej starostlivosti o maloleté dieta. Neostavalo
preto iné, ako navrh otca zamietnut.

25. V suvislosti s navrhom matky na Upravu styku otca s maloletymi detmi je potrebné uviest, Ze
starostlivost’ o maloleté deti a ich vychova je nepochybne pravom obidvoch jeho rodi¢ov. Sud starostlivo
prihliadal aj na pravo dieta na rodiCovsku vychovu, ktora zahffia tiez pravo rodi¢a, ktorému dieta nebolo
zvereneé do osobnej starostlivosti, na pravidelny a najméa rovnocenny styk so svojim dietatom. O zasade
spoloénej zodpovednosti rodi€ov za vychovu a vyvoj maloletého dietata, zakotvenej v Dohovore o



pravach dietata a koreSpondujucej s ustavnymi principmi totiZ mozno hovorit’ iba vtedy, ak rodicia
komunikuju a konaju v zaujme svojich maloletych deti, predovSetkym v zaujme ktorych by sa mali na
Uprave styku dohodnut. Krajnym rieSenim by malo byt vzdy az rozhodnutie sudu, ku ktorému bolo
nevyhnuté pristupit’ preto, Ze rodiia sa na realizovani styku otca s maloletymi detmi neboli schopni
sami dohodnut.

26. Sud pri uprave styku otca s maloletymi detmi zvazoval okolnosti predovSetkym na strane maloletych
deti, a to najma ich vek, vztah k otcovi, ako rodi€ovi, ktory ich nemé v osobnej starostlivosti, doterajsi
rozsah realizovaného styku otca s maloletymi detmi, tieZ starostlivo a citlivo prihliadal na vysloveny
nazor maloletych deti, rovnako tak i na okolnosti na strane obidvoch rodi¢ov. V konani bolo preukazané,
maloleté deti Y. Z. D. S. maju s otcom dobry vztah, maloleté deti otca aj po rozvode manzelstva viac
menej pravidelne navstevovali, dokonca maloleta D. niekolko tyZdriov Zila spolu s otcom v spologne;j
domacnosti, pricom jeho starostlivost’ o maloletu bola dobra, €o potvrdila i samotna matka. Vypovedou
maloletej D.O. bolo preukazané, Ze tato sa chce s otcom dalej iba stretavat a u otca prespavat nechce.
Zaujem maloletej Y. stretavat’ sa s otcom nepriamo vyplyva z vypovede samotnej matky, ktora uviedla,
Ze maloleta opakovane Sla sama k otcovi, ktory si ju v8ak nev§ima a nezaujima sa o fiu, a od podania
navrhu deti uz vébec nekontaktuje.

27. V tejto suvislosti sud zdoéraziuje, Ze rodi€, ktorému maloleté deti neboli zverené do osobnej
starostlivosti, ak sa s detmi nestretava, a nepodiela sa na ich vychove, sdm sa vystavuje nezvratitel/nému
stavu, ktory méze mat za nasledok jeho vzdjomné odcudzenie s vlastnymi maloletymi detmi, sucasne
vS8ak dochadza k absencii inych vzorov v spravani a vychovnych prvkov zo strany druhého rodica.
V neposlednom rade maloleté deti potrebuju nielen matku, ale aj otca, a tiez muzsky, ale najma
otcovsky vzor spravania, preto je v najlepSom zaujme obidvoch maloletych deti tento styk rozvijat' a
zintenziviiovat, a nie ho obmedzovat, pripadne vébec nerealizovat.

28. V nadvaznosti na vysSie uvedené a prihliadajuc pritom na zaujem maloletych deti sud v sulade s
navrhom matky umoznil otcovi, ktory maloleté deti nema v osobnej starostlivosti, stretavat sa pravidelne
s dcérami, a to kazdy tyZden poc€as vikendov s tym, Ze otec si maloleté deti s prihliadnutim na ich vek
a denny rezim rano prevezme a vecer odovzda v mieste bydliska matky, kedZe ide o maloleté deti vo
veku 4 a 6 rokov, ktoré ako vyplynulo z ich spravania na pojednavani su nielen utiahnuté, ale aj velmi
citovo naviazané na svoju matku, najma maloletd Y.. Re$pektujuc tiez prianie maloletej D., ktora vyslovne
uviedla, ze sa chce s otcom stretavat, ale nechce u neho prespavat, ulozil matke povinnost obidve
maloleté deti na styk s otcom kazdy def riadne pripravit.

29. Sucasne dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Revica zo dnia 18.06.2018, sp. zn.
4P/23/2018-67 v Casti upravy styku otca s maloletymi detmi D. S., nar. XX XX.XXXX Z. Y. S., T..
XX XX XXXX.

30. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku
tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, kedZe ucastnici konania si nahradu
trov konania neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Revuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici v troch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie doévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie

podfa zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti v zneni neskorSich
predpisov.

Podla § 63 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ak podkladom na exekuciu je exekuény titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit’ pefiazni sumu, exekuciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoyv,

b) prikdzanim pohfadavky,

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutefnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.

Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloleté dieta, styk s maloletym dietatom alebo ina ako

pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu, opravneny méze podat’ navrh na sudny vykon
rozhodnutia podfa ustanoveni § 370 a nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.



