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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec sudkyriou JUDr. Magdalénou Balazovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta N.
E., J.Q. XX.XX.XXXX, bytom u matky, dieta zastupené koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych
veci a rodiny Lu€enec, dieta matky S. H. A., J.Q. XX XX.XXXX, Y. G. L. U. XX/X, XXX XX 1., §tatna
obcianka Slovenskej republiky a otca I. E., J. XX XX XXXX, I. N. G. XXX XX Y. XX, statny obcan
Slovenskej republiky, 0 zmenu umiestnenia, takto

rozhodol:

Sud schvaluje dohodu rodiCovvtomto zneni:

. Meni sa rozsudok Okresného sudu Lucenec €. k. 11P/16/2020-45 zo dfia 22.06.2020, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 29.06.2020 vo vyroku II., lll., IV. a V. tak, Ze maloletda N. E.A., J.
XXXXXXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matke S. H. A., narodenej 18.05.1986.
Pravo oboch rodiCov dieta zastupovat a spravovat jeho majetok zostava zachované.

II. Otec I. E., J. XX XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletej N. E.Y., J. XX XX.XXXX
sumou 50 Eur mesacne od 15. juna 2021.

lll. Takto urCené vyzivhé je otec povinny zasielat k rukam matky vzdy mesacne vopred do
15. dfia toho ktorého mesiaca.

IV. Zameskané vyzivné za dobu od 15.06.2021 do dfia vyhlasenia rozsudku v sume 375 Eursid po
voluje otcovizaplatit v splatkach vo vyske 25 Eur mesacne, ktoré su splatné ku 15.dfiu v mesiaci,
spolu s beznym vyzivnym; prvu splatku zaplati do 15. diia v mesiaci nasledujicom po mesiaci v ktorom
tento rozsudok nadobudne pravoplatnost; omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost
celého zameSkaného vyzivného.

V. Styk otca |. E. s maloletou N.E. sa neupravuje.

VI. Ziaden z Ggastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.8ud rozhodoval o zmene umiestnenia maloletého dietata.

2. Kolizny opatrovnik preSetril pomery v domacnosti rodi€ov, podal pisomnu spravu s ktorou rodicia
suhlasili.

3. Sud vykonal dokazovanie prec&itanim navrhu, vysluchom rodicov, spravy kolizneho opatrovnika o
predetreni pomerov a dékazov tvoriacich sudny spis, €im zistil tento skutony stav:



4.Ostatnd uprava vykonu rodiGovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu bola uskutoénena
rozsudkom Okresného sudu Lucenec ¢&.k 11P/16/2020-45 dia 22.06.2020, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 29.06.2020. Nim sud zveril maloletd N. do osobnej starostlivosti otca, matke urcil
zdkonné vyzivné a styk matky s dietatom neupravil.

5. Dokazovanim bolo zistené, Ze od 15.juna 2021 Zije maloletd N. u matky, Studuje na strednej Skole,
otec si k nej vyZivovaciu povinnost neplni. Otec Zije s maloletym H., Ziakom z&kladnej Skoly. Otec ma
vyZivovaciu povinnost' k dvom detom a matka k trom detom.

6. Podl'a ustanovenia § 28 ods. 1, 2 zak. &. 36/2005 Z.z. (Zakon o rodine) sucast'ou rodiCovskych prav a
povinnosti su najma a) sustavna a désledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin
maloletého dietata, b) zastupovanie maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.
Rodicovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého
dietata.

7. Podla ustanovenia § 30 ods. 1 a 3 Zédkona o rodine rozhodujucu ulohu vo vychove dietata maju rodicia.
Rodicia maju pravo vychovavat deti v zhode s vlastnym nabozenskym a filozofickym presvedcenim.
Rodi¢ia maju pravo pouzit' privychove dietata primerané vychovné prostriedky tak, aby nebolo ohrozené
zdravie, déstojnost, duSevny, telesny a citovy vyvin dietata.

8. Podla ustanovenia § 26 ods. 1 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud mdzZe aj bez névrhu
zmenit rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

9. Podla ustanovenia § 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 Z&dkona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov
k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.
Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu
vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené
dieta podfa osobitného zékona, v su€asnosti 29,87 Eur. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

10. Podla § 65 ods. 1, 2 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

Sud postupuje rovnako aj v pripade, ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost
voci maloletému dietatu dobrovolne neplni.

11. Podla ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

12. Podfa ustanovenia § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa
sumach, ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

13. Podla ustanovenia § 77 ods. 1 citovaného zdkona pravo na vyZivné sa nepremi€uje. Mozno ho viak
priznat len odo dha za&atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat zretela.

14. Podla ustanovenia § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodi¢ia upravu styku Ziadaju neupravit.

15. Podla § 121 z4k. €. 161/2015 Z.z. (Civilny mimosporovy poriadok, dalej ,CMP*) rozsudky o Uprave
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyzZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

16. Sud na vykonané dokazovanie aplikoval citované zdkonné ustanovenia. Dohoda rodi¢ov
zodpoveda zaujmu maloletého dietata, ktoré prejavilo volu zit' u matky. V dbsledku zmeny pomerov



bolo potrebné zmenit rozsudok uvedeny vo vyroku I. tohto rozsudku a sud dohodu rodi€¢ov schvalil, lebo
je v sulade so zakonom a zaujmom maloletého dietata.

17. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

18. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP podfa ktorého Ziaden z u&astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. V sulade s citovanym zakonnym
ustanovenim sud Ziadnemu z u€astnikov nepriznal nahradu trov konania, lebo u€astnikom Ziadne trovy
nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu rodi€ov, rodi€ia nie su opravneni podat’ odvolanie
podla § 122 CMP Kolizny opatrovnik nie je opravneny podat odvolanie proti rozsudku sudu, nakolko po
jeho vyhlaseni sa vzdal prava podat’ odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na pinenie
(§ 349 ods. 1 a 2 CMP), méze mu sud ulozit pokutu do 1000 Eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut o
zastaveni vyplaty rodiCovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odnat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava prava
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



