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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia sudkyfiou Mgr. Dankou Majdakovou v rodinnopravnej veci starostlivosti
sudu o mal. E. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. XX, zastipeny poru¢ni¢kou H. S., nar. XX,X.XXXX, trvale
bytom Z. €. XX a opatrovnikom Obcou Lomnicka, za ucasti oséb, ktorym je maloleté dieta zverené: C.
S., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Z. €. XX, t.€. Z. €. XX, J. S., nar. X.X.XXXX, trvale bytom Z. €. XX, o
navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni, Farbiarska 57, 064 01 Stara Luboviia
na urcenie splnenia podmienok osvojitefnosti, takto

rozhodol:

[.SUd urcuje, zemal. E. H., nar. XX.XX.XXXX dieta rodi€ov U. H., nar. XX.X.XXXX, otec neuvedeny
je osvojitelny.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni (dalej len navrhovatela) navrhom doruéenym
sudu dia 12.1.2018 Ziadal aby sud ur€il, Ze mal. E. H. je osvojitelny. Navrh odovodnil tym, Ze
mal. dieta je na zaklade Uznesenia OS PreSov sp. zn. 30P/312/2017 v starostlivosti manzelov S. od
9.1.2018. Dieta je § 73 ods. 3 pism. e) zdkona €. 305/2005 Z.z. vedené v prehfade deti, ktorym treba
sprostredkovat’ ndhradnu rodinnu starostlivost. O dieta sa manzelia S. riadne staraju, podali si navrh
na zverenie do predosvojitelskej starostlivosti. Zdravotny stav dietata je dobry. Biologicka matka sa o
dieta nezaujima, nijako ho nekontaktuje. Podpisala suhlas s osvojenim dietata bez vztahu k ur&itym
osvojitefom. Na strane dietata nie su okolnosti vylu€ujuce splnenie U¢elu osvojenia. Navrhovatel k
navrhu pripojil Uznesenie OS Presov sp. zn. 30P/312/2017, rodny list dietata, Rozhodnutie Uradu
prace, socialnych vec a rodiny Pre3ov ¢islo: PO1/SP0O/2017/6817 zo dfia 16.3.2017.

2. Uznesenim sp.zn. 29P/39/2018 zo dfia 5.3.2018 Okresny sud PreSov preniesol svoju miestnu
prisludnost na tunajsi sud.

3. Uznesenim sp. zn. 2P/43/2018 zo dfia 3.5.2018 sud ustanovil pre mal. dieta kolizneho opatrovnika
Obec Lomnicka.

4. Uznesenim sp. zn. 2P/44/2018 zo diia 16.8.2018 bola mal. dietatu ustanovena poru¢ni¢ka v osobe
H. S., uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfa 15.9.2018.

5. Sud poucil u€astnikov o ich procesnych pravach a povinnostiach a vo veci nariadil pojednavanie. Na
pojednavanie sa nedostavil opatrovnik dieta Obec Lomni¢ka, ktory svoju neucast pisomnym podanim
zo dha 18.10.2018 ospravedinil v ospravedineni uviedol, Ze s navrhom suhlasi. Pojednavania sa



nezulastnil J. S., ktorého neucast’ ospravedinila manzelka pre pracovné povinnosti. Z uvedenych
dovodov sud podfa § 180 C.s.p. pojednaval v nepritomnosti Obce Lomni¢ka a J. S..

6. Navrhovatel na pojednavani na podanom navrhu trval, zdéraznil, Ze matka dieta bola pozbavena
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, otec dietata v rodnom liste zapisany nie je. Matka o dieta
neprejavuje Ziaden zaujem. Dieta je v starostlivosti manzelov S. od 9.1.2018. PoruéniCka na
pojednavani s navrhom suhlasila, potvrdila, Ze matka o dieta neprejavuje Ziaden zaujem. C. S., osoba,
ktorej spolu s jej manzelom bol mal. E. zvereny do starostlivosti s navrhom suhlasila. Zdéraznila, Ze
matka o mal. dieta doposial neprejavila Ziaden zaujem, uviedla, Ze aj ona, jej manzel aj dieta su zdravi
a spolu s manzelom si dieta chcu osvojit.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania , obozndmil sa s obsahom predmetného
spisu ako aj pripojenych spisov tunajSieho sudu tykajucich sa mal. E. H. na zaklade ¢oho ustalil tento
skutkovy stav:

8. Dha 18.12.2017 porodila U. H. mal. E., ktory je zapisany v knihe narodeni matricného uradu
PreSov vo zvazku 219, ro¢nik 2017, na strane 126, pod poradovym ¢islom 2485. Otec dietata v rodnom
liste zapisany nie je. Matka dietata udelila pisomny suhlas na osvojenie dietata bez vztahu k ur€itym
osvojitefom. Uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn, 30P/312/2017 zo dria 5.1.2018 bol mal. E.
H. zverny do starostlivosti manzelom C. a J. S.. Dieta je v ich starostlivosti od 9.1.2018. Manzelia
S. su zapisani do zoznamu ziadatefov o osvojenie, resp. pestunsku starostlivost diiom 16.3.2017 -
Rozhodnutie Uradu préce, socialnych veci a rodiny Presov &islo PO1/SP0O/2017/6817 zo diia 16.3-2017.
Matka o dieta neprejavila Ziaden zaujem od jeho narodenia. Rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn.
4P/44/2018 zo dna 18.6.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dia 18.7.2018 bola U. H. vo vztahu k
mal. E. H. pozbavena vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. Uznesenim tunajSieho sudu sp. zn.
2P/44/2018 zo dria 16.8.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 15.9.2018 bol mal. E. H. ustanoveny
poruénik v osobe H. S.. Poru¢nicka, H. S. pred sudom udelila suhlas na vyslovenie, Ze mal. E. H. je
osvojitelny.

Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu, sud pravne uzatvara:

9. Podla § 101 ods. 1 prva veta Zakona o rodine (dalej len ZoR) na osvojenie je potrebny suhlas rodi¢ov
osvojovaného maloletého dietata, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla § 102 ods. 1 pism. a/ ZoR na osvojenie nie je potrebny suhlas rodiov osvojovaného
maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi€a maloletého dietata, ak pofas najmenej Siestich
mesiacov neprejavovali skutoCny zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze ho nenavstevovali, neplnili
si pravidelne a dobrovolne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu a nevynalozili usilie upravit’ si
svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloleté dieta, ak im
Vv prejaveni zaujmu nebranila zdvazna prekazka.

11. Podla § 101 ods. 3 ZoR ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli, nie si znami, boli pozbaveni
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, boli pozbaveni spdsobilosti na pravne ukony v plnom rozsahu
alebo nie su schopni posudit désledky osvojenia, vyzaduje sa suhlas poruénika, ktory bol dietatu
ustanoveny.

12. Podla 101 ods. 4 ZoR o splneni podmienok osvojitelnosti maloletého dietata uvedenych v odseku
1 rozhoduje sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

13. Podla § 137 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len C.m.p.)
navrh na zacatie konania o osvojitelnosti mdze podat zakonny zastupca dietata, u ktorého su splnené
predpoklady na osvojenie podla predpisov rodinného prava, organ socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately alebo zariadenie, v ktorom je dieta umiestnené.

14. Podla § 137 ods. 2 C.m.p. ak sud zisti, Ze su splnené predpoklady na osvojenie podfla predpisov
rodinného prava, méze zacat konanie aj bez navrhu, ak sa uz nezacalo skér na navrh.

15. Podla § 138 ods. 1 C.m.p. u€astnikmi konania o osvojitelnosti su navrhovatel, dieta a jeho rodicia.



16. Podla § 138 ods. 3 C.m.p. rodicia dietata nie su ucastnikmi, ak su pozbaveni rodi€ovskych prav
a povinnosti, ak su pozbaveni spdsobilosti na pravne Ukony v plnom rozsahu alebo ak nie su schopni
posudit’ désledky osvojenia. V tychto pripadoch je u€astnikom poruénik.

17. Podla § 138 ods. 4 C.m.p. rodiia dietata nie su u€astnikmi ani vtedy, ak dali suhlas na osvojenie
dietata vopred bez vztahu k ur€itym osvojitefom.

18. Podla § 139 C.m.p. sud v konani mdze vysluchnut toho, v koho starostlivosti sa dieta nachadza,
alebo Statutarny organ zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, v ktorom je dieta umiestnené. Sud v
konani o osvojitelnosti skima aj okolnosti na strane dietata vylu€ujuce splnenie ucelu osvojenia.

19. Podla § 142 C.m.p. sud na navrh rozsudok o osvojitelnosti zrusi, ak déjde k zmene pomerov. Navrh
mozno podat’ len do ¢asu, kym nie je dieta odovzdané na zaklade rozhodnutia sidu do starostlivosti
buducich osvojitelov.

Pravne posudenie veci:

20. Vzhladom na zisteny skutkovy stav, kedZe matka dietata udelila suhlas na osvojenie bez ohladu na
osobu osvojitelov, bola pozbavena vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, o dieta od jeho narodenia
neprejavila Ziaden zaujem, otec dietata nie je uréeny a zakonna zastupkyfa - poruénicka mal. dietata
udelila suhlas na osvojenie sud v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami urcil, Ze mal. E. H.
je pravne volny, teda osvojitelny.

21. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 C.m.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 C.s.p.).
Odvolanie méze podat uc€astnik , v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).

Prokurator méze podat odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods. 1 CSP).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
Veci.
Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 1,2 C.m.p.)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 63
C.m.p.)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykon rozhodnutia podla C.m.p.



