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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Slovinskej a sudcov JUDr.
LuboSa Kunaya a JUDr. Aleny Mikovej v spore zalobkyne T. E., nar. XX. XX. XXXX, byvajucejv Z., O. XX,
zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Erika Simanova, s. r. 0., so sidlom v Rozriave, Edelényska
€. 2027/3, proti zalovanym 1. Sprava ciest KoSického samospravneho kraja, so sidlom v KoSiciach,
Namestie Maraténu mieru &. 1, ICO: 35 555 777 a 2. KoSicky samospravny kraj, so sidlom v Kosiciach,
Namestie Maratonu mieru &. 1, ICO: 35 541 016, o zaplatenie 933,25 eur, o odvolani Zalovaného v
2.rade proti rozsudku Okresného sudu Roznava, ¢.k. 9C/153/2016-64 zo dina 8.8.2017 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok, okrem vyroku Il. o zastaveni konania proti zalovanému v 2. rade.

Zalobkyni priznava nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému v 2. rade v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud RozZnava ako sud prvej instancie rozsudkom &.k. 9C/153/2016-64 zo dna 8.8.2017
zaviazal zalovaného v 2.rade povinnostou zaplatit Zalobkyni 933,25 € do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku, konanie voci Zalovanému v 1.rade zastavil, priznal Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu
100 % zo strany Zalovaného v 2.rade. Dopifiacim rozsudkom &.k. 9C/153/2016-69 zo dfia 8.8.2017
doplnil rozsudok o vyrok, Ze nahradu trov konania Zalovanej v 1.rade zo strany Zalobkyne nepriznava.

2. V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze predmetom konania je zaplatenie nahrady za vecné
bremeno zriadené zdkonom &. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani
pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vyS$Sie Uzemné celky vo vyske 933,25
€ za obdobie od 1.7.2009 do 31.12.2010. Ide o odplatu za uzZivanie pozemku Zalovanymi vo vlastnictve
Zalobkyne, zastavaného stavbou - cestou Il. triedy vo vlastnictve Zalovaného v 2.rade. Narok si pédvodne
uplatnila Zzalobkyfia v konani na Okresnom sude RozZnhava pod sp.zn. 5C/69/2010, pri¢om bol tento
vylu€éeny na samostatné konanie pod sp.zn. 9C/153/2016.

. Zalobkyna odévodnila svoju Zalobu tym, Ze je vyluénou vlastnickou pozemku v kat. Uz. Z., parcela
. XXXX/X zastavana plocha (cesty) s vymerou 958 m2, ktora bola vytvorena odclenenim od parcely
. XXXX/X zahrady, evidovanej na LV &. XXXX, kat. uz. Z., a to na zaklade geometrického planu
. 184/2002 zo dha 27.11.2002, vytvoreného firmou Geoplan RozZfhava. Na uvedenom pozemku bola
priblizne od r. 1971 postavena cesta Il. triedy. Zalobkyfia uviedla, Ze sa snazila predmetny pozemok
majetkovopravne vysporiadat v minulosti odpredajom, Zalovani v8ak jej navrh neprijali. V konani
5C/69/2010 si povodne uplatiiovala (aj rozSirenou Zalobou) od Zalovanej v 1.rade finanénu nahradu
titulom vydania bezdévodného obohatenia vo vyske obvyklého najomného za uZivanie predmetného
pozemku celkovo vo vySke 2.924 € s urokmi z omes$kania, a to za obdobie od 1.1.2006 do 31.12.2006,
od 4.2.2009 do 31.12.2009 a od 1.1.2010 do 31.12.2010. Zalovana v 1.rade v konani 5C/69/2010
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narok Zalobkyne neuznala, pretoZe v zmysle zakona €. 66/2009 Z.z. je Zalobkyna povinna strpiet pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu, kedZe jej pozemok je zastavany cestou, a to do ¢asu, kym nebudu
vlastnicke vztahy usporiadané a doposial nebolo za¢até konanie o usporiadanie tychto vlastnickych
vztahov, |de o dlhodoby proces a nema finanéné prostriedky na odkupenie predmetnych pozemkov.
KedZe Zaloba v konani 5C/69/2010 smerovala proti len Zalovanému v 1.rade, podanim zalobkyria (ktoré
bolo doru¢ené okresnému sudu 12.5.2011) Ziadala, aby sud pripustil do konania aj Zalovaného v 2.rade
a upravila Zalobu tak, Ze Ziadala Zalovanu sumu, ako aj nahradu trov konania od oboch Zalovanych
spolo¢ne a nerozdielne, avSak titulom odplaty za vecné bremeno, ktoré vzniklo zo zdkona v zmysle §
4 ods. 1 vety prvej €. 66/2009 Z.z..

4. Sud prvej inStancie uznesenim pripustil daldieho u€astnika na strane Zalovanych do konania a
pripustil aj zmenu Zaloby, spoc€ivajucu v zmene pravneho dévodu naroku uplatneného od 1.7.2009
do 31.12.2010.V konani 5C/69/2010 rozsudkom zo dfia 24.4.2014 rozhodol o narokoch Zalobkyne
uplatnenych z titulu vydania bezdévodného obohatenia, t.j. do 1.7.2009 a narok Zalobkyne na nahradu
za vecné bremeno vzniknuté zo zakona od 1.7.2009 do 31.12.2010 vylu&il na samostatné konanie.
Uplatnila si ho v celkovej vyske 933,25 €, t.j. za rok 2009 627,49 € (za 184 dni 316,30 €) a za rok 2010
vo vySke 616,95 ro¢ne (teda za cely rok 2010). Vo vztahu k pévodne oznacenému Zalovanému Sprave
ciest KoSického samospravneho kraja so sidlom v KoSiciach zobrala Zalobu spét, preto sud konanie
vocCi tomuto Zalovanému v zmysle § 145 ods. 1 CSP zastavil.

5. Dopifiacim rozsudkom rozhodol aj o nahrade trov konania medzi tymito sporovymi stranami
(2alobkyfou a zalovanym v 1.rade). Zalobkyfa trvala na zaplateni Zalovanej sumy s tym, Ze to pozaduje
len od Zalovaného KoSického samospravneho kraja. VySku nahrady za vecné bremeno odvodzovala
od znaleckého posudku €. 105/2013 znalca M.. 1. |., ktory ju vycislil v konani 5C/69/2010 ako obvyklé
najomné, ziadala teda pouzit’ analdgiu. Poukazala pritom na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 4
MCdo 2/2014 zo dna 23.4.2015, kde vyslovil najvyssi sud v porovnatelnej pravnej veci pravny nazor, ze
vlastnikovi pozemku zastavaného stavbou az do usporiadania vlastnickych vztahov k pozemku alebo
do poskytnutia nahradného pozemku v ramci nariadenych pozemkovych Uprav alebo formou finanénej
nahrady, patri nahrada za vecné bremeno.

6. Zalovany v 2. rade povazoval Zalobu za ned6évodnu a navrhoval ju zamietnut, tvrdil, Ze vlastnik
pozemku pod stavbou - Zalobkyfia je povinna v zmysle zakona &. 66/2009 Z.z. strpiet’ vykon prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania pozemkovych Uprav v prislusnom katastralnom
uzemi bezodplatne, nakolko ide o verejny zaujem, aj ked zakon explicitne neriesi, €i takéto vecné
bremeno je odplatné alebo bezodplatné, Zalovany nedisponuje finanénymi prostriedkami, ktoré by boli
vyClenené na tento uc€el a poskytnutie finannej nahrady by bolo pre ostatnych vlastnikov pripadom
precedentnym. Okrem toho nahrada za vecné bremeno je majetkovym pravom, ktorym ma byt
jednorazové plnenie vo vyske vyplyvajucej z vyhlasky €. 492/2004 Z.z., preto pripustil, Ze zalobkyria z
titulu nahrady za vecné bremeno by mohla mat' narok na jednorazové plnenie, nie vSak opakujuce. V tejto
suvislosti v8ak vzniesol namietku premi€ania Zalobkyrou uplatneného naroku, pretoZe si ho neuplatnila
v€as vo vSeobecnej trojro€nej preml€acej lehote, ktora zacdala plynut od ucinnosti zakona €. 66/1999
Z.z., tj. od 1.7.1999. Zalobkyfa s namietkou premli¢ania nesuhlasila, podfa nej si uplatnila narok véas,
Ziadala zaplatenie pefiaznej sumy este v konani 5C 69/2010, pri€om narok bol vylu¢eny na samostatné
konanie.

7. Vo veci sud prvej indtancie vykonal dokazovanie, vec pravne posudil podla ¢lanku 20 ods. 1, ods. 4
Ustavy SR podra &lanku 11 ods. 1 a 4 Listiny zékladnych prav a slobdd, § 123, § 124, § 128 ods. 1,
2 Obcianskeho zakonnika, podfa €lanku I. § 1 ods. 1, §2 ods. 1,2, 3,§ 3 ods. 1, 3,4,§ 4 ods. 1, 2
zakona ¢&. 66/2009 Z.z., ale aj podfa § 151n ods. 1, § 1510 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, podla § 3d
ods. 2 zak. €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach v plathom zneni a dospel k zaveru, Ze Zaloba
Zalobkyne je dovodna.

8. Uviedol, Ze predmetom konania je ndhrada za vecné bremeno zriadené zakonom €. 66/2009 Z.z. a ide
o obmedzenie vlastnickeho prava k pozemku vo vlastnictve Zalobkyne, zo strany Zalovaného v druhom
rade nebolo vlastnictvo spochybriované a ani to, Ze na predmetnom pozemku je stavba - cesta a Ze
vzniklo zdkonné vecné bremeno v zmysle citovaného zakona. Medzi stranami sporu bolo sporné, &iide o
odplatné vecné bremeno, teda, i Zalobkyni patri nahrada, jednorazova alebo opakovana a v akej vyske.



9. Sud prvej inStancie po oboznameni sa s rozhodnutiami NajvysSieho sudu SR sp.zn. 4 MCdo 2/2014
a 4 M Cdo 1/2016 konStatoval v sulade s ich zavermi, Zze cielom zakona 66/2009 Z.z. je vysporiadat
doposial nevysporiadané vlastnicke vztahy k pozemkom pod stavbami, ktoré boli delimitované na obce
a vys8ie uzemné celky v ramci reformy verejnej spravy, pricom upravuje spésob usporiadania tychto
pozemkov. Vecné bremeno je tymto zakonom upravené do€asnym, nie definitivnym rieSenim, a to do
Casu, kedy vlastnik vyrieSi stavbu zamennou zmluvou alebo pozemkovymi Upravami. Zakon nerieSi
poskytovanie nahrady za vzniknuté vecné bremena a tieZ neustanovuje bezodplatnost zakonného
vecného bremena, preto je namieste poskytnutie nahrady, lebo je odvodené priamo z &lanku 20. Ustavy
SR, resp. § 128 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika. Zo Ziadnych ustanoveni totiz nevyplyva povinnost
Zalobkyne znasat’ na svoj ukor plnenie verejnoprospesnej funkcie Zalovaného. Nie je mozné opomenut,
Ze zakon €. 66/2009 Z.z. poskytnutie nahrady vlastnikovi pozemku pod stavbou v podobe nahradného
pozemku podmienil ochotou vlastnika stavby na uzavretie zamennej zmluvy a tiez dalSou podmienkou,
ktorou je existencia pozemku vo vlastnictve vlastnika stavby suceho na zdmenu. AZ neuplatnenie
uvedeného postupu je dévodom usporiadania pomerov k pozemku pod stavbou v rdmci konania o
nariadeni pozemkovych Uprav, pri¢om osobou opravnenou poziadat o nariadenie pozemkovych Uprav
je len vlastnik stavby, kedy sa ma prihliadnut na jeho potreby. Usporiadanie vlastnickych vztahov k
pozemku pod stavbou sa vykona potom bud formou poskytnutia nahradného pozemku v obvode Uprav
alebo formou finanénej ndhrady, avSak len za kumulativneho splnenia troch podmienok, a to: Ze v obvode
pozemkovych Uprav nie su pozemky na ucely poskytnutia nahrady, Ze ide o pozemok pod stavbou
v maximalnej zakonom ustanovenej alebo nizSej vymere a o usporiadanie formou finanénej nahrady
poziada vlastnik pozemku. Ak zakon €. 66/2009 Z.z. nedava vlastnikovi pozemku ziadnu moznost
domahat sa usporiadania vlastnickych vztahov k pozemkom zataZzenych zakonnym vecnym bremenom
a ponechava ich usporiadanie vyluéne na dobrej voli uzivatefovi pozemku, zaver o neexistencii prava
vlastnikov pozemku na nahradu za nutené obmedzenie vlastnickeho prava na dobu vopred neurgitelnu,
nie je v sulade s ustanoveniami Obcianskeho zdkonnika, Listinou zékladnych prav a slobdd, ale ani s
Ustavou SR.

10. V prejednavanej veci je poskytnutie nahrady za vecné bremeno zriadené zdkonom €. 66/2009
Z.z. za obdobie od 1.7.2009 do 31.12.2010, kedy sa Zalobkyfia domaha nahrady vo vyske obvyklého
najomného za porovnatelny pozemok v danej lokalite. Zalovany ako vlastnik pozemku vo vztahu k
predmetnému pozemku a k pravnemu vztahu nevyvinul Ziadnu snahu na majetkové vysporiadanie, a to
ani po nadobudnuti u€innosti zdkona &. 66/2009 Z.z. tak, ako to ma na mysli ust. § 3 tohto zakona. Obrana
Zalovaného o nedostatku finanénych prostriedkov na finanéné vysporiadanie a poskytnutie finan¢nej
nahrady v tejto suvislosti je pravne irelevantna. KedZe platnost vecného bremena je stanovena do doby
vykonania pozemkovych Uprav, ktoré su ponechané na vOlu a ochotu vlastnika stavby sud dospel k
zaveru, Ze by nebolo v sulade so zadkonom a dobrymi mravmi rozhodnut, Ze vySka odplaty je jednorazova
a konec¢na s prihliadnutim aj na to, ze sporny pozemok bol zastavany cestou Il. triedy v 70. rokoch
minulého storocia, teda obmedzenie vlastnickeho prava k pozemku trva viac ako 5 rokov, po ktoru
dobu vlastnik svoj pozemok Ziadnym spdsobom nemdzZe uzivat a realizovat’ opravnenia vlastnika, ktoré
mu podla zakona prinalezia. Z uvedenych dévodov Zalobe sud vyhovel a priznal Zalobkyni nahradu
za Zalované obdobie, analogicky vychadzal z vySky obvyklého ngjomného za porovnatelny pozemok
v danej lokalite a vySka bola urena znaleckym posudkom. K namietke premi€ania sud uviedol, Ze
podla neho narok premi&any nie je, pretoZe bol uplatneny v trojroénej vdeobecnej premliacej lehote,
ktora zaCala plynut od ucinnosti zakona €. 66/2009 Z.z. od 1.7.2009 a Zalobkyria si svoj pefiazny narok
uplatnila na pojednavani 10.5.2011 v konani 5C 69/2010, kedy zmenila pravny dévod poZadovane;j
penaznej nahrady.

11. O nahrade trov konania medzi Zalobkyfou a Zalovanym v druhom rade oprel sud prvej indtancie
ustanovenie § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 2 CSP.

12. V zakonnej lehote proti rozsudku v spojeni s dopifiajicim rozsudkom (proti zavézujicemu vyroku
a vyroku o trovach konania vo vztahu Zalobkyne a Zalovaného v 2.rade) podal odvolanie Zalovany
KosSicky samospravny kraj z dévodu uvedeného v § 365 ods. 1 pism. h/ CSP. Kon&tatovanie sudu prve;j
inStancie v 29.¢asti odévodnenia rozsudku, podla ktorého zo Ziadnych zakonnych ustanoveni nevyplyva
povinnost’ Zalobcom znasat na svoj ukor plnenie verejno-prospesnej funkcie Zalovaného, povazuje
Zalovany v 2.rade (dalej len Zalovany) za nespravnu interpretaciu sudu, rovnako ako aj konstatovanie
v bode 32. predmetného odévodnenia. Zastava nazor, Ze povinnost Zalobkyne znasat obmedzenie v
suvislosti so zriadenim zdkonného vecného bremena vyplyva celkom jasne zo zakonnych ustanoveni.



V pripade zakonnych bremien ide o zasah do vlastnickeho prava Zzalobkyne, ktory je podmieneny
existenciou verejného zaujmu a tou je cesta Il. triedy. V tomto pripade je verejny zaujem takej intenzity,
Ze zasah do vlastnickeho prava mozno povazovat za odévodneny, napriek ochrane, ktord garantuje
Ustava SR v suvislosti s vlastnickym pravom. Na takyto druh obmedzenia st v danom pripade splnené
vSetky zakonné podmienky. U vecnych bremien zriadovanych priamo zo zé&kona ide o uréity druh
verejnopravneho obmedzenia, ktoré je opakom sukromného zaujmu a je vyrazom prevahy verejného
zaujmu nad zaujmom jednotlivca, bez toho, aby bolo takéto zasahovanie podmienené suhlasom
dotknutého vlastnika alebo bez toho, aby jeho existencia bola zrejma z katastra nehnutefnosti. Ochranu
vlastnictva popri vnutrostatnej uprave zaru€uje aj Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd, ako aj Dodatkovy protokol €. 1, v zmysle ktorého kazda fyzicka alebo pravnicka osoba ma pravo
pokojne uzivat svoj majetok a nikoho nemozno zbavit' jeho majetku s vynimkou verejného zaujmu a
za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a véeobecné zasady medzinarodného prava. Zalobkyfa svojho
vlastnictva pozbavena v danom pripade nebola, jedna sa jednoznalne o opravneny verejny zaujem
a podmienky dané zédkonom su splnené. Z dévodu nespravnej interpretacie pravnej normy Zalovany
povazuje napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupfia za nespravne a je naplneny odvolaci dbvod.
Vzhladom na pripustenie jednorazovej nahrady zo strany Zalovaného sa konstatovanie sudu, Ze ide o
konanie v rozpore s dobrymi mravmi javi ako neopodstatnené. Vykon prava zodpovedajucemu vecnému
bremenu je aprobovany a to, i je konanie v rozpore s dobrymi mravmi je otdzka pravna, ktoru
mal sud posudit’ vyplyvajuc zo zistenia vSetkych skutkovych okolnosti, ¢o podla nazoru Zalovaného
sud neucinil, v opaénom pripade by nemohol prijat takyto pravny nazor. Zo strany Zalovaného vodi
Zalobkyni nedochadza k nepoctivému konaniu a sud prvej indtancie pouZil toto ustanovenie pri svojej
volnej Uvahe skér mechanicky. Zalovany sa nijakym spdsobom na Gkor Zalobkyne neobohatil, naopak
dévodom tohto zasahu, t.j. obmedzenia bol prave zaujem, ktory ma sluzit potrebdm verejnosti. K
parcele €. 1648/1 vzniklo vecné bremeno zo zakona €. 66/2009 Z.z., ktorého existenciu Zalovany v
priebehu konania ani nespochybrioval. Zalovany trva na tom, Ze finanéna nahrada za takéto obmedzenie
je jednorazova a nema charakter opakujuceho sa plnenia, €o bolo v kone¢nom ddésledku potvrdené
aj viacerymi sudnymi rozhodnutiami v sudnej praxi. Poukazujuc na ust. § 128 ods. 2 Obcianskeho
zdkona ani v tomto kogentnom ustanoveni nie je uvedené, Ze poskytnutie nahrady za obmedzenie
vlastnictva ma byt vo forme opakujuceho sa plnenia, zédkon tu hovori iba o urcitej forme nahrady,
ktoru Zalovany vSak nevylu€uje. S prijatym zaverom sudu prvej inStancie o opakujucom sa plneni sa
teda nestotozZriuje, pretoZe toto rozhodnutie nema Ziadnu oporu v zakone, na rozdiel od jednorazovej
nahrady v zmysle prilohy €. 3 bod F vyhladky €. 492/2004 Z.z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku.
Napriek skuto€nosti, ze zdkonna Uprava poskytnutie nahrady za vzniknuté zakonné bremena bliZSie
neSpecifikuje, Zalovany pravo Zalobkyne na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava nepopieral.
NestotoZriuje sa vSak s priznanou formou nahrady a to opakovaného plnenia, pretoZe podla jeho nazoru
ide o uCelové zneuzitie medzery v zakone. Zo strany Zzalobkyne bude nadalej dochadzat’ k uplatfiovaniu
toho istého naroku, €o Zalobkyra dokazuje dal$im navrhom zo diia 30.3.2017 v konani 8C/22/2017-40,
ktorym sa domaha nahrady za vecné bremeno tykajuce sa toho istého pozemku formou pravidelne
sa opakujuceho plnenia az do vykonania pozemkovych Uprav vychadzajuc opatovne z toho istého
znaleckého posudku. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté vyroky rozsudku sudu prvej instancie zrusil
a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie rozhodnutie.

13. K podanému odvolaniu sa vyjadrila Zalobkyna s tym, Ze rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej
Casti povaZuje za vecne spravny, pretoZe sud interpretoval pravnu normu v sulade s Ustavnymi principmi
ochrany vlastnickeho prava a navrhla, aby odvolaci sud napadnuté vyroky rozsudku potvrdil a zaviazal
Zalovaného k nahrade trov odvolacieho konania. Z odévodnenia odvolania Zalovaného vyplyva, Ze sud
prvej indtancie nespravne interpretoval ¢lanok 20. Ustavy a § 128 ods. 2 Obgianskeho zakonnika,
ked prijal zaver, Ze Zalobkyni patri pravo na opakovanu nahradu za nutené obmedzenie vlastnickeho
prava, kedZe existenciu vecného bremena Zalobkyria nespochybriovala, ani verejny zdujem na jeho
existencii. Podla § 20 ods. 4 Ustavy SR zasah do vlastnictva je mozny len v nevyhnutnej miere vo
verejnom zaujme na zaklade zékona a za primeranu nahradu. Zasah je pritom legitimny len v pripade,
ak su vetky podmienky splnené kumulativne. U&elom podmienky primeranej nahrady je kompenzovat
vlastnika za ujmu na jeho pravach naleZiacich k obsahu vlastnickeho prava. Zasah bude v sulade s
Ustavou len vtedy, ak sa spini ugel poskytnutia primeranej nahrady. S &lankom 20. Ustavy je zlugitelna
aj taka primerana nahrada za nutené obmedzenie vlastnickeho prava, ktora sa poskytuje opakovane.
Poukéazal pritom na odbornu literatdru (Drgonec, J.: Ustavna a zakonna ochrana vlastnictva pred
nudtenymi obmedzeniami, EPI odborné &lanky, 30.6.2016, Graban, A.: Zakonné a vecné bremena v
kontexte ochrany vlastnictva nehnutelnosti Bulletin Slovenskej advokacie 2011). V suvislosti s tymito



¢lankami a odbornymi zavermi sa javi nazor Zzalovaného zarazujucim ked tvrdi, Ze je proti logickému
uvazovaniu napadanym rozhodnutim do buduicna precedentne pripustit moznost Zalobcov zavalit’ sudy
neustale sa opakujucimi podaniami, dozadujucimi sa opakovanych plneni, tykajucich sa v kone¢nom
ddsledku tych istych pozemkov, €o nema Ziadnu oporu v zakone, na rozdiel od jednorazovej nahrady v
zmysle prilohy k vyhlaSke €. 492/2004 Z.z..

14. Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud spor prejednal na zaklade podaného odvolania podla
ust. § 385 ods. 1 CSP bez nariadenia pojednavania. Po konStatovani, Ze odvolanie bolo podané v&as
a opravnenou osobou, preskimal napadnuté vyroky rozsudku, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo
v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a 380 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dia 22. novembra 2018, pricom verejné
vyhlasenie bolo v zmysle ust. § 219 ods. 1, 3 CSP riadne oznamené. Odvolanie proti vyroku rozsudku,
ktorym bolo zastavené konanie vo vztahu k Zalovanému Sprava ciest KoSického samospravneho kraja
v spojeni s dopifiacim rozsudkom obsahujticim vyrok o trovach konania Zalobkyne a tohto Zalovaného
nebolo podané, vyroky nadobudli pravoplatnost.

15. Odvolatel pouzil odvolaci dovod podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, ktory je v praxi vykladany
tak, ze pravnym posudenim je &innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni sud vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim
je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy,
ak sud pouzil pravny predpis iny, nez ktory pouzit mal alebo ak sice pouZil spravny pravny predpis, ale
nespravne ho interpretoval na dany pripad.

16. V prejednavanej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolaci dévod nie je naplneny. Nebolo
zistené, Ze by na zisteny skutkovy stav sud prvej indtancie aplikoval nespravne zakonné ustanovenie
alebo pouzité zakonné ustanovenie nespravne vylozil. Sud vykonal dokazovanie v dostatoénom
rozsahu, nalezite zistil skutkovy stav a vykonané dbdkazy hodnotil v sulade so zdkonom a z tychto
dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam na ktorych zaloZil aj svoje rozhodnutie, zo zisteného
stavu vyvodil aj spravny pravny zaver. Podla nazoru odvolacieho sudu napadnuty rozsudok sudu prvej
indtancie je dostatoéne odévodneny a spina kritéria riadneho odévodnenia podla § 220 ods. 2 CSP.

17. Odvolacie namietky odvolatela boli v prevaznej va¢sine uz predmetom dokazovania pred sudom
prvej inStancie, ktory sa s nimi désledne vysporiadal pri rozhodovani v danej veci. Ani dalSie skutoénosti
uvedené v odvolani neumoziuju odvolaciemu sudu prijat' iné zavery a nie su spdsobilé spochybnit vecnu
spravnost napadnutého vyroku rozsudku, preto odvolaci sud rozsudok napadnuty odvolanim ako vecne
spravny potvrdil podfa § 387 ods. 1 CSP.

18. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozsudku, mdze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia. Odvolaci sud sa stotozZriuje s odévodnenim napadnutého rozsudku, ktoré je vyCerpavajlce,
preto na neho v plnom rozsahu odkazuje a na zvyraznenie spravnosti rozhodnutia uvadza:

19. Je potrebné stotoznit sa so spravnymi skutkovymi zisteniami, ale aj pravnymi zavermi a
spravnou interpretaciou zakonnych ustanoveni sudu prvej indtancie o povinnosti Zalovaného KoSického
samospravneho kraja zaplatit' Zalobkyni finanénu nahradu za obmedzenie jej vlastnickeho prava k
predmetnému pozemku, ktory je zatazeny vecnym bremeno zriadenym zdkonom ¢&. 66/2009 Z.z. v
prospech zalovaného a to za Zalované obdobie od 1.7.2009 do 31.12.2010. Aj podla nazoru odvolacieho
sudu do¢asne po dobu trvania vecného bremena patri zalobkyni ndhrada, a to vo forme opakujuceho
sa plnenia zodpovedajuceho vyske jej spoluvlastnickeho podielu k pozemku az do ¢asu vykonania
majetkopravneho vysporiadania vlastnickych vztahov k pozemku, zastavanému miestnou komunikéaciou
niektorym zo spdsobov predpokladanym v citovanom zakone, t.j. poskytnutim nahradného pozemku
vlastnikovi alebo usporiadanim vlastnickych vztahov v konani o pozemkovych Upravach podla zak.
€. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach v usporiadani pozemkového vlastnictva a pozemkovych
uradoch v pozemkovom fonde a o pozemkovych spolo€enstvach v zneni neskorsich predpisov.

20. Otazka finan€nej nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava vlastnika pozemku zatazeného
vecnym bremenom zriadenym zakonom €. 66/2009 Z.z. bola uz vo viacerych pripadoch riedena v sudnej
praxi, ktora sa priklonila k mozZnosti poskytnutia nahrady aj vo forme opakovaného plnenia (porovnaj



rozsudky Krajského sudu v KoSiciach &.k. 1C0/521/2013 z 12.11.2014, 11 Co/204/2016-136 zo dna
12.4.2017, 11C0/66/2017-100 zo 4.10.2017).

21. Vecné bremenda zriadené na zaklade zakona maju Specificky rezim upraveny verejnopravnymi
predpismi na zaklade ktorych boli zriadené. Nejde v8ak o Upravu komplexnu, ktora by vylu€ovala pouZzitie
vSeobecnej upravy oblianskeho prava o vecnych bremenach. Pokial tieto Specialne predpisy nemaju
osobitnd Upravu, riadi sa ich rezim véeobecnou Upravou obg&ianskopravnou (porovnaj Nalez Ustavného
sudu Ceskej republiky sp. zn. PL.US 25/2004 z 25.1.2005).

22. Vlastnicke pravo vSetkych subjektov je rovhocenné a ma zaru€enu rovnaku ustavnopravnu ochranu
garantovan( v &lanku 20 ods. Ustavy SR a v &lanku 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd.
Vlastnicke pravo je sice mozné zasahom Statu obmedzit' pri reSpektovani toho, aby obmedzenie
zodpovedalo aj cielom sluziacim vdeobecnému zaujmu, pripadny zasah vSak so zretefom na sledovany
ciel nesmie byt zjavne neprimerany vo vztahu k pravam vlastnika. Pokial teda zo strany Zalovaného
dochadza k obmedzeniu vlastnickeho prava Zalobkyne formou realizacie vecného bremena zriadeného
osobitnym zakonom, zaklada to zasadnu povinnost Zalovaného poskytnut viastnikovi pozemku
primeranu finanénu nahradu za takéto obmedzenie jeho vlastnickeho prava a to do €asu, kym neddjde
k usporiadaniu vlastnickych vztahov k pozemku v stlade s citovanym osobitnym zakonom. Zalobkyha
nespochybriovala dévodnost zasahu spdsobeného zdkonnym vecnym bremenom (vo verejnom zdujme)
do jej vlastnickeho prava k predmetnému pozemku, poZzadovala len primeranu pefiaznd nahradu.
Neobstoji preto argumentacia Zalovaného, Zze v danom pripade je neZiaduce, aby sa Zalobkyna
opakovane domahala za ten isty pozemok nahrady za obmedzenie svojho vlastnickeho prava, naopak
podla nazoru odvolacieho sudu je to v zaujme kone€ného dorieSenia majetkopravneho usporiadania
prav k tomuto pozemku, ktoré predpoklada zakon &. 66/2009 Z.z.

23. K danej problematike Ustavny sid SR uZ vo svojich rozhodnutiach konstatoval, Ze rovnovaha
verejného a sukromného zaujmu je dolezitym kritériom na uréenie primeranosti obmedzenia kazdého
zékladného prava alebo slobody (PL US 7/1996). S proporcionalitou verejného a stikromného zaujmu
nepriamo suvisi aj povinnost nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava. KedZe zakon ¢. 66/2009 Z.z.
priamo nerieSi otazku nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava vlastnikov pozemkov zatazenych
vecnym bremenom zriadenym tymto zdkonom, neustanovuje ani spbsob jej urCenia, z § 4 odkazuje
na véeobecnu Upravu v ustanoveniach § 151 n/ az z § 151 p/ Ob&ianskeho zakonnika. Zalovany preto
nedévodne namieta nespravne pravne posudenie v prejednavanej veci.

24. Odvolaci sud sa stotoznil aj s vySkou primeranej nahrady rovnajucou sa obvyklému najomnému,
ktoré bolo vycislené znaleckym posudkom v pévodnom konani znalcom z prislusného odboru, pricom
tato nahrada je spravodlivym rieSenim a prave opakované plnenie sluzi ako urcity donucovani
prostriedok pre Zalovaného, aby €im skor vyvijal aktivitu na kone&né majetkopravne vysporiadanie v
zmysle zakona €. 66/2009 Z.z..

25. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud podla § 387 ods. 1,2 CSP napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdil, vratane spravneho vyroku o trovach konania vo vztahu Zalobkyne a Zalovaného v 2.
rade.

26. O naroku stran na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalovany nemal v odvolacom konani Gspech a nema preto
pravo na nahradu trov konania, naopak Zalobkyfa bola Uspesna, preto jej odvolaci sud priznal v plnom
rozsahu proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania.

27. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.
2 poslednej vety CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



