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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Janky Kl€ovej a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci obZalovaného Z. R., nar. XX XX.XXXX
v U., pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pism. b/ Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona, prejednal na verejnom zasadnuti konanom dfia
08.11.2018 v Trnave odvolanie obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dia 17.05.2018
sp. zn. 6T/8/2018 a takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pism. d/ Trestného poriadku zruSuje sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku s poukazom na § 285 pism. f/ Trestného poriadku sa
obzalovany Z. R., nar. XX XX.XXXX v U., trvale bytom J. G. XXXX/X U., spod obzaloby Okresnej
prokuratury Trnava zo dfia 24.01.2018 €. 1Pv 255/17/2207-11 pre skutok pravne kvalifikovany ako precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zékona s poukazom na § 138
pism. b/ Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

si v mieste trvalého bydliska v U. a ani v inych miestach na uzemi Slovenskej republiky, neplni riadne
vyzivovaciu povinnost a to na syna I. I., nar. XX.XX.XXXX, v obdobi od novembra 2013 vratane az
doposial a na dcéru D., nar. XX.XX.XXXX, v obdobi od decembra 2016 vratane az doposial (s vynimkou
mesiacov 4/17, 5/17, 6/17, 8-12/17, 4/18, 5/18 kedy uhradil vyzivné dokopy vo vySke 479,50 Eur),
pricom tato vyzivovacia povinnost mu vyplyva zo zakona o rodine a jej rozsah mu bol uréeny na syna |.
naposledy rozsudkom Okresného sudu Trnava €. k. 19P/49/2013-13 zo dfia 04.11.2013, pravoplatného
dna 04.11.2013, sumou 100,- Eur mesacne a na dcéru D. rozsudkom Okresného sudu Trnava €. k.
20P/162/2013- 9 zo diia 14.10.2013, pravoplatného dna 04.11.2013 sumou 100 Eur mesacne, ktoré je
povinny platit vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky M. C. I, trvale by tom U., A. Y. XX,
obzalovany hoci vedel o existencii svojej vyzivovacej povinnosti, tuto si pravidelne a v plnej vySke neplnil,
pricom v tomto obdobi bol zamestnany a teda mal dostato¢ny prijem na platenie vyzivného, o deti nejavil
Ziaden zaujem a na deti neprispieval a ani inym spdsobom, ¢im mu vznikol dih na vyzivnhom najmenej
5 960,50 Eur,

oslobodzuje,

pretoze trestnost €inu zanikla s poukazom na § 86 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona.

odovodnenie:



Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dfia 17.05.2018 sp. zn. 6T/8/2018 bol obZalovany
Z. R. uznany za vinného z prec€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pism. b/
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

si v mieste trvalého bydliska v U. a ani v inych miestach na uzemi Slovenskej republiky, neplni riadne
vyzivovaciu povinnost a to na syna I. I., nar. XX.XX.XXXX, v obdobi od novembra 2013 vratane az
doposial a na dcéru D., nar. XX. XX.XXXX, v obdobi od decembra 2016 vratane az doposial (s vynimkou
mesiacov 4/17, 5/17, 6/17, 8-12/17, 4/18, 5/18 kedy uhradil vyZivné dokopy vo vySke 479,50 Eur),
pricom tato vyzivovacia povinnost mu vyplyva zo zakona o rodine a jej rozsah mu bol ureny na syna .
naposledy rozsudkom Okresného sudu Trnava €. k. 19P/49/2013-13 zo diia 04.11.2013, pravoplatného
dna 04.11.2013, sumou 100,- Eur mesaéne a na dcéru D. rozsudkom Okresného sudu Trnava €. k.
20P/162/2013-9 zo dha 14.10.2013, pravoplatného dria 04.11.2013 sumou 100 Eur mesacne, ktoré je
povinny platit vZzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky M. C. |, trvale by tom U., A. Y. XX,
obzalovany hoci vedel o existencii svojej vyZivovacej povinnosti, tuto si pravidelne a v plnej vyske neplnil,
pri€om v tomto obdobi bol zamestnany a teda mal dostato¢ny prijem na platenie vyZivného, o deti nejavil
Ziaden zdujem a na deti neprispieval a ani inym spdsobom, ¢im mu vznikol dih na vyZivnhom najmenej
6820,50 Eur.

Za to sa odsudzuje podla § 207 odsek 3 Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zédkona na trest
odniatia slobody vo vymere jeden rok.

Podla § 48 odsek 2 pism. a/ Trestného zakona sud zaradil obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody
do ustavu s minimalnym stuprfiom strazenia.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu €.1.97 az 100 spisu.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie obZalovany (€.I. 96 spisu).
Prokurator pritomny na hlavnhom pojednavani sa vzdal prava na podanie odvolania.

Obzalovany v pisomne podanom odvolani (€.I. 100-103 spisu) uviedol, Zze dfia 12.06.2018 vyplatil v
celej sume 7.000 Eur dlh na vyzivnhom na maloletu D. I.. Z toho dévodu Ziadal krajsky sud, aby ho spod
obzaloby oslobodil. Zaroven predloZil Cestné prehlasenie a pokladniény blok.

Z ¢estného prehlasenia vyplyva, Zze Z. R. M. C. diia 12.06.2018 do vlastnych ruk predal sumu 7.200 Eur
ako doplatok na dlh na vyzivhom na maloletu D. I., nar. XX. XX.XXXX a I. I., nar. XX XX XXXX.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie za pritomnosti obZalovaného a prokuratora Krajske;j
prokuratury v Trnave.

Prokuratorka krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti navrhla obZalovaného spod obZaloby
oslobodit vzhfadom k tomu, Ze prislo k zaplateniu diZzného vyZivného.

Obzalovany taktiez navrhol, aby bol spod obZaloby okresnej prokuratury oslobodeny.

Krajsky sud v sulade s ustanovenim § 317 odsek 1 Trestného poriadku preskumal zakonnost a
dovodnost’ napadnutého rozsudku, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze okresny sud sice
vo veci rozhodol zakonnym spésobom av3ak po predloZeni veci na Krajsky sud v Trnave za ucelom
rozhodnutia o odvolani obZalovaného sa zmenili pomery v tom zmysle, Ze medzi¢asom obZalovany
zaplatil dIzné vyZivné a teda trestnost €inu zanikla v zmysle § 86 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona.

Podla § 86 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona trestnost trestného &inu zanika aj vtedy ak ide o trestny &in
a/ zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
svoju povinnost dodato¢ne splnil skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 285 pism. f/ Trestného poriadku, sud oslobodi obzalovaného spod obZaloby, ak trestnost &inu
zanikla.



Krajsky sud preskumajuc celu chronoldgiu daného pripadu dospel k zaveru, Ze su splnené zdkonné
podmienky na uplatnenie ucinnej lGtosti v zmysle § 86 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona, ktora
skuto€nost' potom zaklada nevyhnutne rozhodnutie v zmysle § 285 pism. f/ Trestného poriadku.

V uvedenej trestnej veci v priebehu odvolacieho konania obzZalovany splnil vyZivovaciu povinnost,
Zalovanym konanim nespésobil trvalé nepriaznivé nasledky uvedené v § 86 pism. a/ Trestného zakona,
preto dospel krajsky sud k zaveru, Ze su splnené vSetky zdkonné podmienky pre uplatnenie uc€inne;j
[tosti podfa § 86 pism. a/ Trestného zakona.

Uginnou lutostou a zaplatenim vyzivného do &asu rozhodovania odvolacieho sidu o odvolani
obzalovaného, doslo k zaniku trestnosti Zalovaného precinu neplnenia vyzivovacej povinnosti podfa §
207 odsek 1, odsek 3 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona, preto
krajsky sud rozhodol tak, Ze podla § 321 odsek 1 pism. d/ Trestného poriadku zrudil napadnuty rozsudok
v celom rozsahu a na zaklade § 322 odsek 3 Trestného poriadku oslobodil obzalovaného spod obZaloby
podla § 285 pism. f/ Trestného poriadku s poukazom na § 86 pism. a/ Trestného zakona, Okresne;j
prokuratury Trnava pre predmetny skutok kvalifikovany ako precin zanedbania povinnej vyZivy.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



