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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dominika Horvathova a sudkyn
JUDr. Lubica Spalova a JUDr. Eva Behranova, v pravnej veci zZalobcu: zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., so sidlom Prievozska 2, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast.: Remedium Legal, s.r.o., so sidlom
Prievozska 2, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti Zalovanej: A. B., nar. XX.XX.XXXX, adresa: A., toho
Casu A. XXXX/XX, o zaplatenie 3.045,45 eura s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Galanta zo dina 13.07.2023, ¢.k. 22Csp/149/2022-110, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalovanej priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania vogi zalobcovi v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom Il. rozhodol tak, Ze
Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.

2. Rozhodnutie sud odbvodnil pravne na zaklade aplikacie § 497 zak. &. 513/1991 Zb. Obchodného
zakonnika, § 52 ods. 1 a 2, § 39, § 53 ods. 9, § 54a, § 565, § 101, § 103, § 524 ods. 1 a 2 z&k. &.
40/1964 Zb. Obc&ianskeho zdkonnika (dalej len ,0Z%), § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b) ad), § 17 ods. 1 zak. &.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoSU*), § 92 ods. 8 z&k. &. 483/2001 Z. z. 0 bankach a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov, § 1, § 8 zak. €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v
suvislosti so Sirenim nebezpelnej ndkazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a
doplfiaju niektoré zakony, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*).

3. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobca si uplatfioval narok zo zmluvy zo
dna 12.05.2017 a to z poskytnutia revolvingového Uveru s vy8kou uverového ramca 1600 eur. V konani
nebolo sporné, Ze Zalovana vyc€erpala od 15.05.2017 do 22.05.2019 prevodom hotovosti na ucet sumu
v celkovej vySke 6160 eur, a Ze Zalovana pred zosplatnenim Uveru zaplatila dvadsatjeden splatok od
12.06.2017 do 20.05.2019, priCom poslednu platbu urobila dfia 20.05.2019. Takisto nebolo sporné,
Ze zalovana z poskytnutého Gveru uhradila sumu v celkovej vyske 3114,55 eura. Zalobca tvrdil, Ze
v predmetnom pripade nebolo dohodnuté pinenie v splatkach v désledku €oho na vec nie je mozné
aplikovat' § 565 OZ, § 53 ods. 9 OZ ani § 103 OZ a mal za to, Ze vSeobecna trojroéna premi¢acia doba
na uplatnenie prava zacala plynut najskor dria 18.10.2019, t.j. def nasledujuci po vyhotoveni vypovede
uverovej zmluvy a uplynula by dfia 18.10.2022. S poukazom na § 1 a § 8 zakona &. 62/2020 Z.z. o
niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby
COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony mal Zalobca za to, Ze v obdobi od



27.03.2020 do 30.04.2020 a v obdobi od 19.01.2021 do 28.02.2021 premiCacia doba neplynula a doslo
k jej predizeniu o 76 dni. V spornom pripade tak premléacia doba, podla nazoru Zalobcu, uplynula az
dna 02.01.2023, a kedZe Zaloba bola podana na sud dfia 11.11.2022 uplatneny narok nie je premi¢any.
V predmetnom konani sud najskér skimal aktivnu legitimaciu Zalobcu, ¢i doSlo k platnému postupeniu
pohladavky z pravneho predchodcu Zalobcu na Zalobcu a &i teda Zalobca je nositelom prav pdvodného
veritela a ¢&i si na zaklade toho méze vo vztahu k Zalovanej tieto prava uplatfiovat v suidnom konani.
KedZe medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola uzatvorena zmluva o spotrebitelskom
Uvere, pre posudenie jednorazového pred¢asného zosplatnenia celého dihu bolo potrebné zohladnit’ aj
Specialne ustanovenie k ust. § 565 OZ, ktorym je ust. § 53 ods. 9 OZ upravujuce osobitné podmienky
pre moznost veritefa zosplatnit’ cely dlh. V zmysle ust. § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelske;j
zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 OZ najskér po
uplynuti 3 mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky. Sud ma za to, Ze na predmetnu vec sa vztahuju
citované ustanovenia, kedZe v predloZenych Uverovych podmienkach sa v Hlave 5. §1 vyslovne uvadza,
Ze poskytnuty iver musi klient splacat riadne a v€as v pravidelnych mesaénych splatkach, pri¢om termin
splatnosti a vySka mesacnej splatky je uréena v zmluve a v Hlave 6. § 2 sa vyslovne uvadza, Ze v
pripade, Ze sa klient oneskori s platenim aspor dvoch splatok alebo sa oneskori s platenim jedne;j
splatky dlhSie ako tri mesiace, musi cely Cerpany Uver na poZiadanie splatit’ (tzv. zosplatnenie Uveru).
Na predmetny vztah sa tak nevztahuje § 563 OZ. Podla tohto ustanovenia OZ ak €as splnenia nie
je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny spinit’ dlh
prvého dha po tom, o ho o plnenie veritel poziadal. V danom pripade vSak bolo dohodnuté, Ze diznik
je povinny plnit dlh v pravidelnych mesacénych splatkach, ktorych vySka a splatnost bola Specifikovana
v zmluve a zaroveri zo zmluvy ani z UP nevyplyva, Ze by diznik bol povinny spinit dih prvého dria
po tom, &o ho o plnenie veritel poziadal, ale v rozpore s tym, z hlavy 6 § 2 UP vyplyva, Ze diznik
mdbze byt zo strany veritela poziadany o plnenie celého Cerpaného Uveru iba v pripade ak sa diznik
oneskori s platenim aspof dvoch splatok alebo sa oneskori s platenim jednej splatky dlhSie ako tri
mesiace, t.j. veritel neméze dlznika poZiadat o splnenie dlhu kedykolvek ako to predpoklada § 563,
ale iba za spInenia v UP uvedenych podmienok. Z predloZzenych a vykonanych dékazov tak vyplyva,
Ze pravny predchodca Zalobcu nepostupoval pred vyhlasenim pred€asnej splatnosti uveru podfa § 53
ods. 9 OZ, podla ktorého je povinny upozornit spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
prava na zosplatnenie podla § 565 OZ. Vyzvou zo difia 17.10.2019 pravny predchodca Zalobcu iba
vyzval Zalovanu k splateniu celého Uveru Eerpaného na zaklade zmluvy a vy¢€islil diznu &iastku na sumu
4.674,88 eura. Postup Zalobcu tak nezodpoveda § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 OZ. Vzhfadom na uvedené
sud konstatuje, Ze zo strany pravneho predchodcu Zalobcu nedo$lo k platnému zosplatneniu Gveru.
Podla citovaného ustanovenia § 17 ods.1 zakona o spotrebitelskych Uveroch je mozné postupit iba
taku pohfadavku z veritefa opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver na tretiu osobou, ktora je po
kone€nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru alebo sa stala splatnou pred terminom konec&ne;j
splatnosti spotrebitelského uveru (teda doslo k jej pred€asnému zosplatneniu). VV danom pripade ako sud
uviedol v predchadzajucom bode, pred€asné zosplatnenie spotrebitelského tveru (ku driu 17.10.2019)
bolo neplatné a teda k postupeniu pohladavky doSlo skér ako doSlo k pred€asnému zosplatneniu
uveru. Ak urgitu pohfadavku nie je mozné postupit, kedZe jej postupenie je objektivhe nepripustné, t.;.
zakazané, potom jej nasledné postupenie inému subjektu je v priamom rozpore so zdkonom a ako také
je neplatné v zmysle ustanovenia § 39 OZ, a to nielen medzi stranami zmluvy o postupeni pohladavok,
ale aj navonok vodi diZznikovi. Neplatné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru pravnym predchodcom
Zalobcu zaklada v zmysle ustanovenia § 17 ods. 1 zédkona o spotrebitel'skych Uveroch a ustanovenia § 39
OZ neplatnost zmluvy o postupeni predmetnej pohladavky, a teda nedostatok aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu v prebiehajucom spore. Vzhladom na nedostatok aktivnej vecnej legitiméacie zalobcu, sud Zalobu
zamietol.

4. Napriek tomu, Ze sud prvej inStancie Zalobcu zamietol pre nedostatok aktivnej legitimacie, sud sa
pre uplnost vyporiadal aj s preml¢anim, kedZe podla nazoru sudu bol narok v konani uplatneny po
uplynuti premi€acej doby, t.j. oneskorene a v pripade spotrebitelskych zmluv sud prihliada na premi€anie
z uradnej povinnosti bez toho, aby sa Zalovana premi€ania dovolavala. Ust. § 565 OZ ako aj ust. §
53 ods. 9 OZ upravuju len zakonné podmienky zosplatnenia celého pefiazného dlhu pre nezaplatenie
splatnej splatky. Samy o sebe nemaju vplyv na zaciatok plynutia premi€acej doby. K zaciatku
plynutia premlIacej doby sa vyjadril Najvy3si sud Slovenskej republiky (rozhodnutia Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 4Cdo/132/2021 zo diia 15.12.2022, sp. zn. 7Cdo/268/2020 z 29.11.2022
a sp. zn. 5Cdo/224/2021 z 30.11.2022) tak, Zze vSeobecne prijimana zhoda na nepripustnosti plynutia
premliCacej doby pred samotnou actio nata vylu€uje, aby prave v spotrebitel'skych vztahoch platila



opacna logika, ktora legitimizuje spatny zadiatok plynutia premli€acej doby podfa § 103 Obcianskeho
zakonnika; na uvedenom zaklade dochadza podla dovolacieho sudu k tzv. skrytej medzere v zakone, ¢o
v konkrétnom pripade znamena, Ze jazykovy vyznam ustanovenia § 103 Obcianskeho zakonnika je Sirsi,
nez si to vyzaduje jeho teleologické pozadie a vo svojich désledkoch vyjadruje naliehavu potrebu prijatia
pravidla, v zmysle ktorého ustanovenie § 103 Ob¢ianskeho zakonnika sa neuplatni v pripadoch, na ktoré
dopada § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti
sp.zn. 4Cdo/132/2021 zo dfa 15.12.2022 prijal pravny zaver, Ze aplikacia osobitného ustanovenia § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika v spotrebitelskych vztahoch vylu€uje uplatnenie pravidla podla druhej
vety § 103 Obcianskeho zakonnika a pri premi€ani prava dodavatela na zaplatenie celej pohladavky,
sa pri strate vyhody splatok (§ 565 Obcianskeho zakonnika) spravuje zaciatok plynutia premi&acej
lehoty v3eobecnym ustanovenim § 101 Obcianskeho zakonnika. V pripade ak by sud nezamietol
Zalobu z dévodu nedostatku aktivnej legitimacie a podcital by, Ze pre zaciatok plynutia premi€acej doby
je uréujuca vyzva zo dnha 17.10.2019 (tak ako to tvrdil aj zalobca) preml€acia doba vyplyvajuca z
ustanovenia § 101 OZ by zacala plynat dria 18.10.2019 a uplynula by dfia 18.10.2022. KedZe Zaloba
bola podana na sude az dha 11.11.2022, teda po uplynuti zakonnej trojroCnej lehoty, Zalobcovi by
nebolo mozné takto preml&ané pravo priznat (§ 100 OZ) ani v pripade, ak by Zaloba nebola zamietnuta
pre nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu. Sud sa nestotoZfiuje s tvrdenim Zalobcu, Ze v obdobi
od 27.03.2020 do 30.04.2020 a v obdobi od 19.01.2021 do 28.02.2021 preml&acia doba neplynula a
doslo k jej prediZzeniu o 76 dni, ale stotoZfuje sa s nazorom Krajského sidu v Trnave vyslovenom v
rozhodnuti 24CoCsp/53/2022 zo dia 28.09.2022, podla ktorého ustanovenie § 1 a § 8 zak. &. 62/2020
Z. z. upravuje spocivanie iba tych leh6t, ktoré by vo vy3Sie uvedenom ¢asovom rozpati uplynuli a
po odpadnuti prekazky - v tomto pripade zakonom vymedzenym terminom, ich plynutie pokraluje.
Citované ustanovenie § 1 a § 8 nemozno vykladat' tak, Ze v danom vymedzenom &asovom obdobi
neplynu (prerusuju sa) vSetky premli&acie doby, ktoré plynuli po&as obdobia vymedzeného v citovanych
ustanoveniach. Z dévodovej spravy k cit. zakonu je zrejmé, Zze uelom zakonodarcu bola ochrana
osbb v obdobi ¢asovo definovanom v § 1 a § 8 zak. €. 62/2020 Z. z. pred premi€anim alebo zanikom
prav v désledku obmedzeni suvisiacich s pandémiou COVID-19, ktoré by mohli zabranit' uplatfiovaniu
alebo braneniu ich prav na sude. Podla nazoru sudu by bolo prediZenie premi¢acej lehoty o 76 dni na
uplatnenie alebo branenie prava na sude, ku ktorych premli&aniu nedo$lo, ani nemalo déjst’ v dotknutom
obdobi (od 27.03.2020 do 30.04.2020 a v obdobi od 19.01.2021 do 28.02.2021), ale az po viac ako roku
od jeho uplynutia, neprimeranou vyhodou pre veritelov. Zalovanej ako strane, ktora mala v konani piny
uspech, vzniklo pravo na pIni nahradu trov konania voéi Zalobcovi. Zalovanej véak sud nahradu trov
konania nepriznal, pretoZe si Ziadne neuplatnila a ani jej Ziadne v suvislosti s tymto konanim nevznikli
s tym, Ze o vySke trov uz nie je potrebné samostatne rozhodovat.

5. Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podal odvolanie Zalobca z dévodu podla § 365 ods. 1
pism. b), f) a h) CSP, ktorym sa domahal, aby odvolaci sud rozsudok preskumal a zmenil tak, Ze Zalobe
vyhovie, alebo ho zrusil a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. V odvolani poukazal na nespravne pravne posudenie spocivajuce v aplikacii nespravneho zakonného
ustanovenia na prejednavany pripad. Z dikcie § 565 OZ je zrejmé, Ze veritel mdze uplatnit’ pravo na
zosplatnenie Uveru iba vtedy, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach.
V takom pripade je potrebné, aby bol diznik v omeskani asporfi tri mesiace so zaplatenim urcitej splatky
a zaroven je dodavatel povinny dlZznika upozornit na moznost zosplatnenia, a to v lehote nie kratSej ako
15 dni. Odvolatel ma za to, Ze na predmetny zmluvny vztah nie je mozné aplikovat’ ustanovenie § 565
OZ, preto postupca v posudzovanom pripade nebol povinny dodrzat ust. § 53 ods. 9 OZ. Zalobca méa za
to, Ze okresny sud sa s argumentéciou Zalobcu naleZite nevysporiadal. Zalobca ma za to, Ze z ddékazov v
sudnom konani jednoznac&ne vyplyva, Ze v zmluve absentovala medzi pévodnym veritefom a Zalovanym
dohoda o plneni v splatkach na dobu ur€itu. Odvolatel je preto nazoru, Ze pdvodny veritel si stanovil ¢as
povinnosti pre vyplatenie dlhu diZznikom, a to zaslanim vyzvy zo dfia 17.10.2019 (oznacenou ako ,Vyzva
k splateniu celého uveru®). V uvedenom pripade bola Zmluva vypovedana listom zo dra 17.10.2019
bez ohladu na jeho oznalenie ako ,Vyzva k splateniu celého Uveru®. Na zaklade tohto podania pravny
predchodca Zalobcu vypovedal uzatvorend Zmluvu, &im mu zaroven vznikol voCi Zalovanému narok
(actio nata) domahat sa poskytnutych finanénych prostriedkov v zmysle ust. § 563 OZ. Zalobca v tejto
suvislosti zdéraziiuje, Ze v predmetnom liste je doslovne uvedené, Ze: ,Spolu s ukonenim Uverovej
zmluvy dochadza takisto k ukon€eniu vetkych aktivnych poisteni, pokial boli k uveru zjednané,* z Coho
je bez pochyb zrejmé, ze predmetnym listom bola Zmluva vypovedana a zmluvny vztah medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym ukoncéeny. Poukazal na rozhodnutie NS SR, sp. zn. 3Cdo/250/2014.



Dalej s poukazom na ust. § 17 ods. 1 ZoSU uviedol, Ze nesuhlasi s nazorom vo veci konajlceho stdu
ohladom ust. § 17 ods. 1 ZoSU, a to najmé s ohfadom na skutoénost, Ze pohladavka sa v sulade s
ust. § 563 OZ stala splatnou pred postupenim pohladavky, a to vypovedanim Zmluvy, ku ktorému doslo
podanim zo dna 17.10.2019, ako Zalobca opakovane uvadzal. S ohfadom na uvedené je zrejmé, Ze
pohladavka bola v ase postupenia splatna v celom rozsahu a jej postiupenie tak neodporovalo ust. §
17 ods. 1 ZoSU. Odvolatel nesuhlasi ani s pravnymi zavermi sidu prvej instancie o premli¢ani. M4 za
to, Ze nemozno povazovat uplatneny narok za premi€any, pretoze dfia 25.03.2020 bol s ucinnostou
od 27.03.2020 prijaty zakon o mimoriadnych opatreniach, v zmysle ktorého lehoty v sukromnopravnych
vztahoch na uplatfiovanie alebo branenie prava v obdobi od u&innosti tohto zakona do 30.04.2020
neplynu. Prijatim Prijatim absurdného vykladu ustanoveni zdkona o mimoriadnych opatreniach, ktory vo
veci poskytol okresny sud, by sme mohli pravne uzavriet, Ze v rozpore s U¢elom zakona o mimoriadnych
opatreniach ako aj vélou zakonodarcu by sa neposkytla ochrana pred plynutim premli&acich lehét
vSetkym subjektom sukromnopravnych vztahov, ktorym by mala premi€acia doba uplynut, ale len tym,
ktorym by preml€acia doba mala uplynut’ po&as obdobia 27.03.2020 az 30.04.2020, resp. 19.01.2021 az
28.02.2021. S ohladom na uvedené je zrejmé, Ze rozsudok okresného sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci — nakolko okresny sud odmietol aplikovat’ vy$Sie uvedené ustanovenia zakona
o mimoriadnych opatreniach. Ak by sud uvedené ustanovenia spravne aplikoval, musel by s ohfadom
na spocivanie preml€acej doby v obdobi od 27.03.2020 do 30.04.2020 a od 19.01.2021 do 28.02.2021
dospiet’ k zaveru o v€éasnom podani Zaloby (pred uplynutim preml¢acej doby), nakofko premliacia doba
zacala plynut od 02.11.2019 a zaloba bola podana na sude dfia 11.11.2022 — t. j. s prihliadnutim k
dobe spocivania preml€acej doby je zrejmé, Ze bola podana v&as, nakolko aplikujuc vysSie uvedené
ustanovenia by preml¢acia doba uplynula az dia 17.01.2023 (02.11.2022 + 76 dni).

7. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana a uviedla, Ze napadnuty rozsudok povaZuje za spravny a
presvedc&ivo oddvodneny. Nie je pravdivé tvrdenie Zzalobcu, Ze by nebolo dohodnuté pinenie v splatkach,
vySka splatky bola dohodnuta vo vyske 56,50 eur mesacne (kolonka 32. zmluvy). StotoZAuje sa so
zavermi sudu prvej inStancie pokial ide o nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu a premi€ania jeho
naroku. Nesuhlasi s tym, Ze na vec by sa malo aplikovat ust. § 563 OZ. Aj keby zmluva bola vypovedana,
potom sa kazdé Cerpanie Uveru (poskytnuté plnenie) premluje samostatne. Pokial ide o ust. § 17 ods. 1
ZoSU poukazala na to, Ze podmienky podla pism. a) aj b) musia byt spinené sti¢asne a podmienka podla
bodu a) splnena nebola, teda k platnému postupeniu pohladavky dbjst nemohlo. Navrhla napadnuty
rozsudok potvrdit’ a priznat’ jej trovy konania.

8. K vyjadreniu Zalovanej sa stru€ne vyjadril Zalobca a uviedol, Ze trva na podanom odvolani.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatef
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP), preskimal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods.1 CSP), s
prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods.
2 CSP), pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo
doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a
na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolaniu nie je mozné priznat uspech, kedZe napadnuty rozsudok sudu prvej intancie je vo vyrokoch
vecne spravny, v ddsledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 ods. 1 CSP.

10. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu je posudit napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
v kontexte odvolacich dévodov uplatnenych Zzalobcom, a to so zameranim na posudenie, Ci sud prvej
indtancie dospel k spravnemu zaveru ohfadom nedostatku aktivnej vecnej legitimécie Zalobcu v konani
a preml€ania uplatneného naroku.

11. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav pokial ide o zistené
skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobcom uplatneného naroku a pretoze v celom rozsahu
zdiela i jeho pravny zaver vo veci, pricom sa stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, s
poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud konstatuje spravnost jeho dévodov a odkazuje na



(vystizné, spravne a presvedcivé) odévodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku.
Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od skutkovych alebo pravnych zaverov sudu prvej
inStancie odchylit a neméze preto dat’ za pravdu odvolatelom. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia, vychadzajuc z odvolacej argumentacie odvolatela, dopifia iba nasledovné:

12. TazZiskovym odvolacim dévodom bolo, e sud prvej inStancie nespravne pravne posudil otazku
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v nadvaznosti na to, Ze jednorazové zosplatnenie Uveru nebolo
platné. Odvolatel trval na tom, Ze vec malo byt aplikované ust. § 563 OZ, pretoze veritel Uver
nezosplatnil, ale listom zo dfia 17.10.2019 zmluvu iba vypovedal a vyzval Zalovanu na Uhradu dlhu.

13. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

14. Podfa § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

15. Vyuzitie dispozitivheho ukonu veritefa vo forme Ziadosti o splatenie celej pohfadavky je vo svojej
podstate sankciou za omeskanie diZznika s plnenim splatok v podobe straty vyhody splatok. S tvrdenim
odvolatela, Ze medzi pdvodnym veritefom a Zalovanym dohoda o plneni v splatkach absentovala a preto
nebolo mozné ani vyuzit moznost Ziadat' splateného dlhu naraz, sa nemozno stotoznit. Sud prve;j
inStancie spravne zhrnul v bode 31. odévodnenia napadnutého rozsudku, Ze v predloZzenych Uverovych
podmienkach sa vyslovne uvadza, Ze uver musi klient splacat riadne a v€as v pravidelnych mesacnych
splatkach. Odvolaci sud konstatuje, Ze v samotnej Uverovej zmluve sa uvadzaju ohfadom splatok
nasledovné udaje (bod 32. zmluvy) — vyska mesacnej splatky — 3,53 % z vysky uverového ramca (56,50
eur). Podla uverovej zmluvy sa za jej neoddelitelnu €ast’ povazuju Uverové podmienky, ktoré Zalobca
v konani predlozil spolu so samotnou zmluvou. Sud prvej inStancie spravne poukazal na hlavu 5 §
1 dverovych podmienok, ktoré sa tykaju splacania revolvingového uveru v pravidelnych mesacénych
splatkach, pri€om prva splatka sa hradi az v mesiaci nasledujucom po u¢tovnom obdobi, v ktorom dIZznik
vykona prvé Cerpanie Uverového ramca. Za uctovné obdobie sa povaZuje jeden kalendarny mesiac.
Dalej odvolaci sud poukazuje na hlavu V. § 8 Gverovych podmienok, kde sa uvadza, Ze pravidelna
mesacna splatka je vo vyske percentualnej Casti z vySky uverového ramca platného k prvému diu
uctovného obdobia. Konkrétna percentuélna Cast rozhodna pre stanovenie vySky splatky je dohodnuté
v zmluve.

16. Odvolaci sud poukazuje aj na hlavu 6. § 1 tverovych podmienok, podla ktorého je mozné zmluvu
jednostranne vypovedat. Ak zmluvu vypovie klient, vypovedna doba je 1 mesiac, ak zmluvu vypovie
veritel, vypovedna doba je 2 mesiace. V hlave 6. § 2 pism. a) je dalej uvedené, Ze ak sa dlznik oneskori
s platenim aspon dvoch splatok alebo sa oneskori s platenim jednej splatky dlhSie ako tri mesiace,
veritel' je opravneny Cerpany Uver na poziadanie splatit’ (tzv. zosplatnenie Gveru). Odvolatel k Zalobe
prilozil Vyzvu k splateniu celého Gveru zo dria 17.10.2019, z ktorej jednoznacne vyplyva, Ze k vyzve
k splateniu Uveru doslo z dévodu ,omeskania s Uhradou zavazku®, pricom v Zalobe vyslovne uviedol,
Ze ,zalovana neplnila v stanovenych terminoch splatky ¢im porusila svoju povinnost podla zmluvy,
a tak postupca dna 17.10.2019 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru®“. NeskorSia zmena skutkovych
tvrdeni, Ze k jednorazovému zosplatneniu Uveru podla § 565 OZ nedoslo, ale iSlo iba o vyzvu veritela na
splatenie dlhu podla § 563 OZ, resp. vypovedanie zmluvy, sa odvolaciemu sudu javi ako u€elova a ni¢im
nepodloZzena. Podla § 563 OZ, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo
uréeny v rozhodnuti, je diZznik povinny spinit dlh prvého dfia po tom, o ho o plnenie veritel poZiadal.
Z vykonaného dokazovania vSak jednoznacéne vyplynulo, Ze plnenie dlhu bolo dohodnuté v pravidelnych
mesacnych splatkach, pri¢om podla hlavy V. § 14 uverovych podmienok je uvedené, Ze celkovy pocet
splatok, v ktorych bude poskytnuty uver splateny, je rovny poétu mesiacov nutnych k jeho splateniu
argumentaciu odvolatela zaloZenu na tom, Ze medzi veritelom a dlznikom nebolo dohodnuté v splatkach,
alebo Ze by &as splnenia nebol dohodnuty. Takisto odvolaci sud dava do pozornosti, ze podla § 35 ods.
2 OZ, pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat nielen podla ich jazykového vyjadrenia, ale najma
tieZz podla vole toho, kto pravny ukon urobil, ak tato véla nie je v rozpore s jazykovym prejavom. Z Vyzvy



k splateniu celého uveru zo dria 17.10.2019 nevyplyva, Ze by veritel prejavil svoju vofu iverova zmluvu
vypovedat, prave naopak, je zrejmé, Zze vyzyva k jednorazového splateniu uveru z dévodu omeskania
s Uhradou zdvazkov.

17. S poukazom na to, Ze odvolatel nijako nespochybnil zavery sudu prvej inStancie v bode 32.
odbvodnenia rozsudku, a to Ze pravny predchodca Zalobcu nepostupoval v sulade s § 53 ods. 9 OZ,
podla ktorého bol povinny upozornit’ spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava
na zosplatnenie podfa § 565 OZ, a s ktorymi sa odvolaci sud stotoZfiuje, bolo potrebné skonstatovat,
Ze zavery sudu prvej inStancie tom, Ze neboli splnené podmienky na to, aby veritel vyuzil pravo na
zaplatenej celej pohladavky naraz. Potom niet dévodu nesuhlasit s tym, Ze podla § 17 ods. 1 ZoSU,
neboli spinené ani podmienky na postupenie pohfadavky z pdvodného veritela na Zalobcu, teda aj zaver
sudu prvej indtancie o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie v konani, boli spravne.

18. S prihliadnutim na vy3Sie uvedené bolo nadbyto&né sa zaoberat odvolacou argumentaciou Zalobcu
pokial iSlo o premli&anie jeho naroku s prihliadnutim na neplynutie premliacej doby podla zak. €. 62/2020
Z.z.. Na okraj v8ak odvolaci sud konstatuje, Ze sa v plnom rozsahu pridrZiava svojich zaverov, ktoré
vyjadril vo svojom skorSom rozhodnuti v obdobnej veci sp. zn.: 24CoCsp/53/2022, priCom obdobné
zavery vyjadril aj NS SR vo svojich rozhodnutiach sp. zn. 5Cdo/4/2022, 2Cdo/189/2020, z ktorych
je zrejmé, Ze neplynutie leh6dt podfa zak. €. 62/2020 Z.z. sa tyka len takych leh6t, ktorych uplynutie
bolo zachytené zakonom vymedzenym obdobim (od 27.03.2020 do 30.04.2020 a od 17.01.2021 do
28.02.2021). Taka lehota potom neplynie v tom rozsahu, kolko dni z nej uplynulo od U&innosti zakona
do konca jej uplynutia, pri€om defi uplynutia lehoty musi spadat do zak. €. 62/2020 Z.z. vymedzeného
obdobia.

19. Na z&klade vy3Sie uvedeného sa odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozsudku a s poukazom na § 387 CSP napadnuty rozsudok potvrdil.

20. V zmysle § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej in§tancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.

21.V zmysle § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo
VECi.

22. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

23. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanoveni § 255 ods. 1 v spojeni
s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP tak, Ze uspednej Zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania voci zalobcovi v plnom rozsahu, s tym, Ze odvolaci sud nezistil ddvody hodné osobitného zretefla,
ktoré by odévodhovali postup podla § 257 CSP.

24. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie méZe podat’intervenient, ak spolu so
stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 CSP). Prokurator moze
podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§ 426 CSP). Dovolanie
sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP). Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit' iba tym, Ze v konani doslo
k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatefl
uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit
iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci
dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a
uvedie, v ¢om spocCiva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Dovolaci dévod
nemozno vymedzit tak, Zze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom prevej indtancie alebo pred
odvolacim stidom (§ 433 CSP). Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie dovolania (§ 434 CSP). V dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného utoku
a prostriedky procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti
podaného dovolania (§ 435 CSP).



