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Spisova znacka: 49Csp/206/2017
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Déatum vydania rozhodnutia: 07.11. 2018
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V v konani pred sudkynou JUDr. Nataliou Kollarikovou, v pravnej veci zalobcu:
TELERVIS PLUS a.s., so sidlom: Staré Grunty &. 7, Bratislava, ICO: 35 717 769, zasttpeny advokatom:
JUDr. Alan Strelak, so sidlom: Na viSku 12, Bratislava, proti zalovanému: F. H., nar. X.X.XXXX, bytom
P. XX, M., o zaplatenie 497,50 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 497,50 Eur spolu s urokom z omeskania v
sadzbe 5,05% p.a. zo sumy 497,50 Eur odo dfia 8.3.2016 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku.

[l. Zalobcovisa priznava vodizalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunajsi sud dia 09.11.2017 sa Zalobca domahal vydania rozhodnutia, ktorym by
sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 497,50 Eur spolu s urokom z omeskania v sadzbe 5,05%
p.a. zo sumy 497,50 Eur od 08.03.2016 do zaplatenia z titulu zavazku zo Zmluvy o spotrebitelskom
uvere €. Z zo diia XX XX.XXXX, zaroven Ziadal priznat i nahradu trov konania.

2. Zaloba bola zdévodnena tym, Ze strany sporu uzatvorili diia XX.XX.XXXX Zmluvu o spotrebitelskom
uvere €. Z na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému udver vo vySke 500 Eur bezhotovostne,
a to prevodom na udet uvedeny Zalovanym v Ziadosti o prevod finan&nych prostriedkov, ktora tvori
sucast zmluvy. Vzhladom na to, Ze Zalovany neplnil uhradu splatok riadne a v&€as v zmysle splatkového
kalendara bol Zalobcom upozorneny, predzalobnou upomienkou zo dha 03.04.2016, na moznost
uplatnenia prava Zalobcu Ziadat o zaplatenie celej pohfadavky. Nasledne Zalobca zaslal zalovanému
Oznamenie o zosplatneni zavazku zo dria 08.05.2016, v ktorom mu oznamil, Ze cely dih sa stal splatnym
ku driu 07.03.2016. Po zosplatneni zavazku zo zmluvy o Uvere Zalovany Ziadnu dal$iu Uhradu nevykonal.
Suma neuhradenych splatok predstavuje rozdiel medzi diznou &iastkou 500 Eur - uhradenou sumou
2,50 Eur.

3. Zalovanému bola Zaloba s prilohami, progesné poucenie ako i vyzva na vyjadrenie sa k Zalobe
dorucend do vlastnych ruk dia 15.12.2017. Zalovany sa k podanej Zalobe, jej priloham nevyjadril, v
konani zostal necinny, Ziadne prostriedky procesnej obrany v konani neuplatnil.

4. Na nariadeny termin pojednavania sa bez ospravedinenia Zzalovany nedostavil, sud vec prejednal a
rozhodol v nepritomnosti Zalovaného podfa ust. § 180 CSP.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu listinnych dékazov a to najma: Zmluvy
o spotrebitelskom uvere €. Z zo diia XX XX.XXXX, predzalobnou upomienkou zo dfia 03.04.2016,



oznamenim o zosplatneni Uveru zo dfia 08.05.2016 ako aj ostatnym na vec sa vztahujucim spisovym
materialom precitanim a zhodnotiac vykonané dbkazy jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti, starostlivo
prihliadol na v8etko, ¢o po€as konania vy$lo najavo a zistil tento skutkovy stav veci:

6. Dria XX.XX.XXXX uzavreli strany sporu Zmluvu o spotrebitefskom uvere €. Z na zaklade ktorej
Zalobca poskytol Zalovanému dfia 16.10.2015 aver vo vy8ke 500 Eur za vycisleny urok v sume 100
Eur a servisny poplatok v sume 45 Eur. Uver v zmysle zmluvy predstavuje 20% poskytnute;j istiny a
servisny poplatok 9 % z istiny. RPMN bola v zmluve uvedena v sadzbe 50,22% a priemerna RPMN
v sadzbe 33,96%. Zaroven sa strany sporu dohodli, Ze Zalovany bude sumu 645 Eur splacat’ spolu
v 13 mesacénych splatkach, pricom vySka prvych troch splatok bola dojednana na sumu 2,50 Eur a
nasledovnych desiatich na sumu 63,75 Eur (istina predstavuje 78,43%, urok 14,51% a servisny poplatok
7,06% z kazdej jednotlivej splatky).

7. Prva splatka bola splatna 10. der po uzavreti zmluvy a kazda dalSia az do Uplného vyrovnania bola
splatna 30.def po splatnosti predchadzajicej splatky , pri¢om po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky je veritel opravneny Zziadat vratenie celej dlZznej sumy spolu a trokmi. Koneéna
splatnost vyjadrena presnym &iselnym udajom v zmluve uvedena nebola.

8. Zalovany &erpal pefiazné prostriedky v celkovej vyske 500 Eur , z &oho uhradil splatky v sume 2,50 Eur.

9.V predzalobnej upomienke zo diia 03.04.2016 Zalobca upozornil Zalovaného na porusenie zmluvnych
povinnosti, vySku neuhradenej sumy 132,50 Eur. Vyzval Zalovaného na uhradu sumy 132,50 Eur
v lehote do 5 dni od doru€enia vyzvy pod sankciou zosplatnenia celej pohladavky. V oznameni o
zosplatneni zavazku zo dria 08.05.2016 Zalobca oznamil zalovanému, Ze cely dlh v sume 642,50 Eur sa
stal splatny dnia 07.03.2016. Po zosplatneni Uveru uz Zalobca neevidoval Ziadnu platbu od Zalovaného.

10. Sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci sa jedna o spotrebitelsky Uver, na ktory sa vztahuju
ustanovenia Obc&ianskeho z&konnika, ako aj Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o

inych averoch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

11. Podla ust. § 52 ods. 1 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika v zneni G&innom ku driu
uzavretia Uverovej zmluvy (dalej len ,Obd&iansky zakonnik®), ) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

12. Podla ust. § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

13. Podla ust. § 52 ods. 3 Obcianskeho zékonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

14. Podla ust. § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej
podnikatelskej €innosti.

15. Podfa ust. § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

16. Podfa ust. § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

17. Podfa ust. § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.



18. Podla ust. § 1 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni plathom ku dfiu uzavretia
zmluvy (dalej len ,zékon o spotrebitefskych uveroch®), spotrebitefskym Uuverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

19. Podla ust. § 9 ods. 1, 2 Zakona o spotrebitelskych Gveroch:

(1) Zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmene;j
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

(2) Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem v8eobecnych nalezZitosti podfa Obclianskeho  zakonnika
musi obsahovat tieto naleZitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru,
k) vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

20. Podla ust. § 11 ods. 1 Z&kona o spotrebitelskych Gveroch, poskytnuty spotrebitelsky uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods.1 a neobsahuje nalezZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a) azk), r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro€na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

21. Sud dospel k zaveru, ze Zmluva o spotrebitel'skom Uvere €. Z zo dfia XX. XX.XXXX uzavreta medzi
stranami sporu je spotrebitelskou zmluvou na zaklade vy$Sie uvedenych zakonnych ustanoveni.

22. V danom pripade zmluva o Uvere je uzavreta medzi podnikatelom a spotrebitefom a ma podobu
Standardnej formularovej zmluvy, ktora je typickd tym, Ze sa uzatvara vo viacerych pripadoch a Ze
spotrebitel spravidla jej obsah nemeni vzhladom na formularovu predtlag. Teda spotrebitel bud’ prijme
podmienky zmluvy, ktoré si dodavatel sam v predstihu, teda bez €asového stresu podla svojej predstavy
naformuloval, alebo zmluvny vztah nevznikne. Nemali by byt tieZz Ziadne pochybnosti, Ze za takéhoto
stavu je spotrebitel z hfadiska informovanosti a vyjednavacej pozicie slabSou stranou zmluvného vztahu.

23. Sud zistil, Ze Zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru & Z zo dfia XX.XX.XXXX v zmysle
ustanoveni § 9 ods. 2 pism. f), k) Zakona o spotrebitelskych tuveroch (dalej aj ako ZoSU) neobsahovala
vSetky nalezitosti vyZadované citovanymi ustanoveniami, t.j. dobu trvania zmluvy o spotrebiteflskom
Uvere a termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského Gveru.

24. Predmetna obligatérna nalezitost § 9 ods. 2 pism. k) predstavuje udaj dblezity pre spotrebitela,
kedZe pomaha spoznat ako konkrétne budu naklady spojené so spotrebitelskym Uverom uhradzané.
Spotrebitel pri podpise zmluvy je v dbsledku absencie predmetnej obligatdrnej nalezitosti zmluvy
0 Uvere, znevyhodneny v tom, Ze si nemdze vytvorit jednoznacny a spravny usudok z hladiska
nakladovosti Uveru, presnejSie jeho splacania, vratane moznosti porovnania tohto Udaja s dvermi inych
poskytovatelov Gverov, za u€elom posudenia ¢i poskytnuty uver je pre neho vyhodny alebo nie. Tuto
chybajucu obligatérnu nélezitost nenahradzaju ostatné iné udaje obsiahnuté v zmluve, ako ani udaj o
RPMN.

25. Predmetné zakonné ustanovenie predstavuje implementaciu ustanoveni smernice (Smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom uGvere a
o zru8eni smernice Rady 87/102/EHS v zneni korigenda k smernici Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/
EHS, dalej len ,smernica“) do slovenského pravneho poriadku, priCom ide o Uplnu harmonizéaciu
smernice. Podla ¢lanku 10 ods. 1 pism. h/ oznagenej smernice ma zmluva obsahovat' vySku, pocet a



frekvenciu splatok spotrebitefa a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami Gveru na ucely splatenia.

26. ZoSU v8ak jednoznaéne svojou Upravou ide nad ramec smernice a vyjadruje poziadavku rozélenenia
splatky. Zrejmy konflikt medzi smernicou a zakonom bol rieSeny aj v rozhodnuti Sudneho dvora
Eurdpskej unie vo veci C-42/15 vo veci Home Credit Slovakia, a.s. proti Z. M., ktory potvrdil, Ze smernica
skutoCne takéto Clenenie nepozZaduje. V sporoch medzi jednotlivcami je priamy ucinok smernice v
zasade vyluceny. Vnutrostatne sudy su sice povinné vykladat narodné pravo vo svetle znenia a ucelu
smernice, avSak tento vyklad nie je absolutny, pretoZe eurokonformny vyklad zakona nemdbze nahradit
jeho vyslovné znenie (v opaénom pripade by $lo o vyklad contra legem).

27. Napriek tomu, Ze Clenské Staty nie su opravnené prijimat’ odchylné ustanovenia od smernice, teda
nemaju zahfiat do zmluvy o Uvere iné naleZitosti nez uvedené v &lanku 10 ods. 2 smernice, ZoSU viak
nad rdmec smernice pozaduje roz€lenenie splatky. Gramaticky, ale aj teleologicky vyklad neumoziiuju
prijat zaver, Ze predmetné zakonné ustanovenie len spresiiuje, o splatka Uveru zahffia (porovnaj
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 146/2017).

28. Zamerom zakonodarcu (vyjadrenom uzZ v Uvodnej &asti dévodovej spravy k ZoSU) sice bolo
transponovat smernicu v celom rozsahu a nepochybne nebolo, aby ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/
bolo v rozpore s ¢lankom 10 ods. 2 smernice. Do ,konfliktu“ sa zakon so smernicou dostal v désledku
priznania vy$3ej ochrany spotrebitefla, stanovenim poziadavky roz¢lenenia splatky na istinu, uroky a iné
poplatky, aby spotrebitel mal vedomost' v akej vyske bude platit’ istinu (v akej &asti splatky ju veritef
zapodita na zaplatenie istiny) a v akej vySke na uroky a ostatné poplatky. AZ na zdklade rozsudku
Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia proti Z. sa tento konflikt smernice
a zakonnej upravy, stal zdkonodarcovi znamy, konstatovanim, Ze smernica brani ¢lenskym Statom, aby
Vo svojej vnutroStatnej pravnej uprave stanovili povinnost zahrnut’ do zmluvy o Uvere iné nalezitosti, nez
su tie, ktoré vymenuva ¢lanok 10 ods. 2 smernice. Zamer zdkonodarcu transponovat’ smernicu v celom
rozsahu bol teda naplneny, ale kedZe zakonodarca postupoval tak, Ze sa dostal nad pripustny rozsah
Smernice a nasledne (po oznadenom rozhodnuti Sudneho dvora Eurépskej Unie) zosuladil smernicu a
vnatro$tatnu Gpravu zakonom (zakon &. 279/2017 Z. z., ktorym sa meni a doplifia zakon &. 483/2001 Z. z.
o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a
dopiniaju niektoré zakony v zneni oznamenia o oprave chyby &. 299/2017 Z. z.), ktorym doslo i k zasadnej
zmene legislativneho textu ustanovenia § 9 ods. 2 pism. i/ (pdvodne k/) ZoSU s uginnostou od 1.5.2018.
Termin ,splatok istiny, urokov a inych poplatkov* bol nahradeny slovami ,frekvenciou splatok®. Podla
dévodovej spravy k tomuto novelizovanému zneniu zakona vypustenie uvedenej nalezitosti zmluvy bolo
nevyhnutné z dévodu zaverov rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie C-42/15, inak by Slovenska
republika Sla nad ramec podmienok stanovenych smernicou.

29. Z porovnania prvotnej vnutroStatnej pravnej Upravy (historicky vyklad) tejto nalezitosti zmluvy
(Zakonom ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov) s jej
pravnou upravou ZoSU do 30.4.2018, vyplyva jej totozna formulécia (vyska, podet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov), ktorou zakonodarca podfa dovodovej spravy k zakonu (€. 568/2007
Z. z. ktorym sa meni a dopina zakon &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti, Notarsky poriadok, v zneni
neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov), ktorym sa zaviedlo roz€lenenie
splatky, vyjadril (po prvy krat) zamer zvysit informovanost spotrebitela Upravou naleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere. Konkrétne takym spdsobom, Ze spotrebitel musi byt informovany v akych
terminoch, resp. kedy, v akej vySke a ako dlho je povinny plnit' si svoje povinnosti splacat’ istinu,
uroky a iné poplatky, vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Preto nemozno preklenut
eurokonformnym vykladom, Ze ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU len spresiiuje, o splatka zahrtiuje.
Zamer zakonodarcu vyplyvajuci z dévodovej spravy k ZoSU je potom uz nezmeneny a podla dévodovej
spravy k zakonu &. 279/2017 Z. z. (ktorym sa od 1.5.2018 novelizuje aj sporné ustanovenie ZoSU)
zosuladenie je odévodnené potrebou legislativnej zmeny z dévodu, Ze ZoSU ide nad ramec smernice.

30. Dve rézne zakonné formulacie predmetnej obsahovej nalezitosti zmluvy ZoSU (do 1.5.2018 a po
uvedenom datume), nemdzu smerovat k jednému vykladu (porovnaj podnet Krajského sudu v PreSove



na zaujatie Stanoviska obc&ianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a rozsudok
Krajského sudu v Trnave z 29.5.2018 sp. zn. 10C0/120/2017).

31. Z § 11 ods. 1 pism. a) Zakona o spotrebitelskych uveroch vyplyva, Ze v pripade, ak zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podfa § 9 ods. 2 cit. zakona, okrem inych aj pism. f),k),
tak sa poskytnuty Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

32. Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze
Zaloba o zaplatenie sumy 497,50 Eur s prisluSenstvom bola podana dovodne, ked si Zalobca v konani
uplatnil rozdiel medzi poskytnutym uverom 500 Eur a uhradenou sumou 2,50 Eur, t.j. 497,50 Eur. Sud
zaviazal zalovaného na zaplatenie Zalovanej istiny v sume 497,50 Eur.

33. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

34. Nakolko sa Zalovany dostal do omeskania s uhradou pefiazného dlhu, sud zaviazal zalovaného i na
zaplatenie zakonného uroku z omeSkania v sulade s § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia vlady
€. 87/1995 Z. z. v sadzbe 5,05% ro€ne z priznanej istiny odo dfia omeSkania s splnenim pefazného
dlhu az do upIného zaplatenia.

35. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

36. Vzhlfadom na to, Ze v konani mal Zzalobca plny uspech vo veci, sud postupujuc v zmysle § 255 ods.
1 CSP, mu priznal vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

37. Tymto rozsudkom bolo v sulade s § 262 odsek 1 CSP rozhodnuté o naroku na nahradu trov konania.
Po jeho pravoplatnosti v zmysle § 262 odsek 2 CSP sudny Uradnik samostatnym uznesenim rozhodne
o vy8ke nahrady trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo drfia jeho doru€enia na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje, v dvoch vyhotoveniach, o odvolani bude rozhodovat’ Krajsky sud v Bratislave.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



