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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Galla a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Klaudie Koskovej, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: M. E.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zast. Uradom prace, socialnych veci a rodiny Luéenec ako koliznym
opatrovnikom, dieta rodiov M. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. 2, L., Statnej ob¢ianky SR, zast.
JUDr. Martinou Meszaros Bariakovou, advokatkou, so sidlom Bystricky rad 453/77, Zvolen a spbsobilosti
na pravne ukony obmedzeného O. M., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom M. XX, O., §tatneho ob¢ana SR,
zast. opatrovnikom T.. O. M., nar. XX. XX.XXXX a N. M., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom M. XX,
0., statni obCania SR, o navrhu starych rodic¢ov T.. O. M., nar. XX. XX.XXXX a N. M., nar. XX XX.XXXX,
obaja bytom M. XX, O., §tatni ob¢ania SR, zast. JUDr. Ondrejom Szilagyim, advokatska kancelaria so
sidlom Hali¢ska cesta 3200, Lu€enec, o uprave styku starych rodi¢ov s maloletym dietatom, o nariadeni
neodkladného opatrenia, o odvolani proti uzneseniu Okresného sudu Lucéenec €. k. 4P/34/2017-65, zo
dna 22.08.2018, takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresného sudu vo vyroku I. m e ni tak, Zze nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym
docasne do pravoplatného skoncenia konania vedeného pod sp. zn. 4P/34/2017 upravuje styk starych
rodiCov T.. O. M. a N. M. s maloletym dietatom M. E. bez pritomnosti matky tak, zZe stari rodiia si
prevezmu maloleté dieta kazdy parny tyzden v mesiaci v sobotu o 09.00 hod. spred bytu matky a vratia
ho spat’ matke toho istého drfia na tom istom mieste o 18.00 hod. Vyrok o realizacii upraveného styku
starych rodiCov s maloletym dietatom bez pritomnosti otca maloletého dietata zruSuje.

Il. Uznesenie okresného sudu vo vyroku Ill. potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Okresny sud Lu€enec, ako sud prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym doCasne, do
pravoplatného skoncenia konania vedeného pod sp. zn. 4P/34/2017 upravil styk starych rodiCov T..
O. M., nar. XX.XX.XXXX a N. M., nar. XX XX.XXXX s maloletym dietatom M. E., nar. XX XX.XXXX
bez pritomnosti matky tak, Ze stari rodi€ia si prevezmu maloleté dieta v sobotu o 08.00 hod. spred
bytu matky a vratia ho spat’ matke toho istého dfa na tom istom mieste o 18.00 hod. Takto upraveny
styk starych rodi¢ov s maloletym dietatom sa mal realizovat bez pritomnosti otca maloletého dietata.
Zaroven uloZil uastnikom konania povinnost takto upraveny styk dodrziavat, matke uloZil povinnost
maloleté dieta na styk so starymi rodi€mi vopred pripravit a starym rodi€om povinnost maloleté dieta v
stanoveny termin a na uréenom mieste prevziat a vratit ho matke v uréenom €ase na uréenom mieste
v poriadku spat. Neodkladné opatrenie nariadil v zmysle ustanoveni § 324 ods. 1, 2, 3 a nasl. Civilného
sporového poriadku (zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,C.s.p.“) v nadvaznosti
na § 2 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku (zakon €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok, dalej len ,C.m.p.“). Dokazovanie v konani o nariadenie neodkladného opatrenia vykonal len
v relevantnom rozsahu. Mal za preukazané, Ze je potrebné bezodkladne upravit’ styk starych rodi€ov s
maloletym dietatom, nakolko matka z obavy z nepriaznivého vplyvu otca na maloleté dieta tento styk
vyrazne obmedzuje. Hoci iSlo o vyrazne obmedzeny styk, stari rodi€ia ho mienili reSpektovat, napriek
tomu matka starym rodiom styk s vnukom neumoznila. Okresny sud doSiel k zaveru, Ze matka starym



rodi¢om, ktori maju v zmysle Zakona o rodine pravo na zachovanie a rozvijanie vztahu s vnukom im
tomto konani vedome brani. Pri ur€eni rozsahu styku poukazal na to, Ze na jednej strane nie je vhodné
uplne pretrhnat kontakt starych rodi€ov s dietatom, av8ak na strane druhej su stari rodi€ia zaroven aj
opatrovnici nesvojpravneho syna, ktory vyZaduje ich starostlivost’ a opateru. Nakolko v su¢asnej dobe
nie je zrejmé, aky ma vplyv kontakt otca s maloletym synom na jeho psychicky a fyzicky vyvoj, sud upravil
styk starych rodi¢ov s maloletym dietatom v rozsahu jednej soboty kazdy parny tyZder od 08.00 hod.
do 18.00 hod. bez pritomnosti otca maloletého dietata. K takémuto rozsahu upravy styku dospel sud
aj z dévodu, Ze stari rodi¢ia v €ase, ked su s vnukom, budu musiet’ zaroven zabezpecit' aj starostlivost
o svojho syna. Na zaver poznamenal, Ze pokial ide o vplyv otca na fyzicky a psychicky vyvoj a vychovu
maloletého dietata, je potrebné vykonat' dalSie znalecké dokazovanie znalcom z prislusného odboru a
na zaklade jeho vysledku zhodnotit, &i kontakt otca s maloletym synom nebude mat’ na neho nepriaznivy
vplyv a v suvislosti s tymito zavermi nasledne rozhodnut o rozsahu Upravy styku starych rodi€ov s
maloletym vnukom.

2. Proti uzneseniu okresného sudu podala odvolanie matka maloletého dietata. Rozhodnutie povazovala
za nespravne a nespravodlivé, u€inené v rozpore so zaujmami maloletého, ku ktorému sud doSiel na
zaklade nedostatocne zisteného skutkového stavu veci. Podla jej ndzoru sid mal vykonat v tak zavaznej
veci nalezité dokazovanie. PovaZuje za davno rozporné so zauzivanou praxou vSeobecnych sudov
rozhodnutie o neodkladnom opatreni bez zabezpedenia vyjadrenia protistrany. Vo veciach rozhodovania
o navrhoch na nariadenie neodkladnych opatreni vdeobecné sudy uz davno nerozhoduju bez vykonania
dokazovania. Mala za to, Ze k hrozbe bezprostredne hroziacej ujmy na pravach, ktorych ochranu by
bolo potrebné zabezpecit nariadenim neodkladného opatrenia nedoslo. K neumozneniu styku starych
rodi€ov s maloletym dietatom uviedla, Ze sa to stalo len jediny krat, a to 05.08.2018, pretoZe stary otec
maloletého sa vyjadril, Ze nevie zabezpedit styk s maloletym dietatom bez pritomnosti otca maloletého
dietata. Sud nepostupoval spravne, ked uveril tvrdeniu starych rodi€ov o tom, Ze by matka mala styk
vyrazne obmedzovat a rovnako nepostupoval spravne, ked v odévodneni jeho rozhodnutia nijako
nehodnoti oproti €omu, resp. v porovnani s akou Upravou alebo s akou zauzivanou praxou by mal
byt tento obmedzovany. Matka styk M. so starymi rodi€mi nikdy bezdévodne neobmedzovala, okrem
pripadu, ked k styku nemohlo déjst zo zdravotnych dévodov na strane maloletého dietata. Stari rodicia
sa podanim navrhu v tejto veci snazia o nenaleziti Upravu styku a kompenzaciu toho, Ze pohodine
na svoj vlastny styk s M. vyuZzivali upraveny styk otca s M., ktory v3ak tak, ako to ma na mysli zakon
realizovany nikdy nebol. Matka ma za to, Ze stari rodi€ia nemdzu olakavat, Ze ked sa nerealizuje
dovodne styk otca so synom, Ze ho maju pravo realizovat' v rozsahu, ako byva upraveny s rodi¢mi, oni
sami. Rozhodnutie sidu povaZuje za nespravne aj z dévodu, Ze matka nemdze byt spolahnuta na to, Ze
ked bude malolety realizovat’ styk so starymi rodi¢mi bez jej pritomnosti, Ze to bude bez pritomnosti otca,
ked ani na jej vyslovné Ziadosti, aby ich syn nebol pritomny po&as ich realizacie styku nijako nereagovali.
Rovnako poprela, Ze by sa matka so starymi rodi¢mi na Uprave styku s M. akokolvek dohodla. Za laxny
pristup v rozhodovacej problematike povazovala aj hodnotenie sudu, Ze ak budu stari rodi¢ia realizovat
styk s vnukom, Ze budu musiet zabezpecit' starostlivost o ich syna, avSak sud ich nijako nedopytoval na
to, Ci tu je vObec niekto, kto sa im o syna pocas tejto realizacie styku postara. Matka tiez uviedla to, Ze
ma problém ucinne presveddit syna vzdy ked ma byt realizovany styk so starymi rodiémi, aby bol vobec
ochotny na styk odist. Na zéklade uvedenych skuto€nosti navrhla navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietnut’.

3. Kolizny opatrovnik maloletého dietata vo vyjadreni sa k odvolaniu matky poukazal na to, Ze do¢asna
Uprava styku maloletého so starymi rodiCmi tak, ako ju sud vo svojom vyroku uviedol, nie je v rozpore
so zaujmami dietata, Ze sama matka vo svojich vyjadreniach opomenula, Ze aj pre fiu by bolo vhodné,
keby uz na stretnutia chodit’ nemusela.

4. Stari rodiCia (navrhovatelia) vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedli, Ze odvolanim napadnuté
uznesenie povazuju v celom rozsahu za spravne. Tvrdenie matky, Ze im neumoznila styk s maloletym
dietatom raz, povazuju za nepravdivé, nakolko sa to stalo viackrat, ¢o bolo aj dovodom na podanie
predmetného navrhu. ReSpektuju rozhodnutie sudu stretavat sa s maloletym bez pritomnosti otca
napriek tomu, Ze je to pre otca ako aj maloletého velmi naroné, nakolko maju medzi sebou velmi
dobry vztah. Navrhovatelia v8ak vedia zabezpedit styk s maloletym bez pritomnosti otca, nakolko o
otca nie je potrebna 24 hodinova starostlivost. Tvrdenia matky ohfadne nereSpektovania jej vychovy
sa nezakladaju na pravde, reSpektuju jej pokyny a jedinym zaujmom je pravidelny styk s maloletym, s
ktorym maju vybudovany vefmi dobry vztah. Obmedzovanie, €i branenie v styku nie je v Ziadnom pripade



v zaujme maloletého. Uznesenie okresného sudu navrhli ako vecne spravne potvrdit. V stanovisku tiez
poukazali na to, Ze do vydania neodkladného opatrenia nikto pritomnost otca a maloletého M. v jednom
byte vyslovne nezakazal. Zakaz stretnutia a pozastavenie vykonu rodi€ovskych prav nie je to isté. Za
délezité povaZovali uviest aj to, Ze matka méa problém vdbec nejako Ucinne presvied€at syna vzdy ked
je realizovany jeho styk starymi rodiémi tak, aby bol ochotny ist domov. Citi sa u starych rodi€¢ov dobre
a citi, Ze ho maju radi. Aj na zaklade prvej skusenosti, ked bol M. u nich sam, prezili peknu sobotu, aj
ked bez otca a dieta opat nechcelo ist domov.

5. Matka k vyjadreniu kolizneho opatrovnika vo svojom vyjadreni sa nestotozZnila s jeho nazorom, Ze by
Uprava styku maloletého M. so starymi rodi€mi nebola v rozpore so zaujmami maloletého. Opatovne
konstatovala, Ze stari rodi¢ia objektivne nie su schopni, ale hlavne ochotni zabezpecit nepritomnost
ich syna v ich doméacnosti po€as realizacie styku s vnukom. Nasledne tiez matka vo vyjadreni sa k
vyjadreniu starych rodiCov na odvolanie opatovne poukézala na odvolacie namietky z odvolania, s
trvanim na tom, Ze sud prvej inStancie mal od starych rodi€ov poZadovat osvedcenie toho, i su schopni
zabezpecit' realizaciu styku s vnukom bez pritomnosti otca maloletého a akym sp6sobom. Opéatovne z
jej vyjadrenia vyplyva, Ze nesuhlasi s tvrdenim starych rodi€ov, Ze by na strane starych rodi¢ov bola
pritomna neodkladna potreba do€asne upravit pomery neodkladnym opatrenim. Matka zotrvala na
zmene uznesenia okresného sudu a zamietnuti navrhu starych rodi¢ov na nariadenie neodkladného
opatrenia.

6. O uprave styku s maloletym sud rozhoduje v konani vo veciach starostlivosti sidu o maloletych v
zmysle ustanovenia § 111 pism. d) C.m.p. Pokial dochadza k uprave styku dietata s blizkymi osobami
na zaklade neodkladného opatrenia, aj v takomto pripade je potrebné aplikovat ustanovenia Civilného
mimosporového poriadku.

7. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konania podla tohto zdkona sa pouZziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, bez viazanosti rozsahom odvolania (§ 65 C.m.p.,
podla ktorého odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zadat
konanie aj bez navrhu), bez viazanosti odvolacimi dévodmi (§ 66 C.m.p. - odvolaci sud nie je odvolacimi
dbévodmi viazany) prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania (a contrario § 385 ods. 1 C.s.p. - na
prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit
dokazovanie, alebo to vyZaduje délezity verejny zaujem).

9. Odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie vo vyroku o nariadeni neodkladného opatrenia zmenil
vzmysle § 388 C.s.p. tak, Ze nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do€asne do pravoplatného skonéenia
konania vedeného pod sp. zn. 4P/34/2017 upravil styk starych rodi€ov T.. O. M. a N. M. s maloletym
dietatom M. E. bez pritomnosti matky tak, Ze stari rodiia si prevezmu maloleté dieta kazdy parny tyzden
v mesiaci v sobotu 0 09.00 hod. spred bytu matky a vratia ho spat matke toho istého dria na tom istom
mieste 0 18.00 hod.

10. Procesna uprava neodkladnych opatreni podfa C.m.p. sa spravuje obdobnym reZzimom ako v
pripade ostatnych instititov za subsidiarity Civilného sporového poriadku v zmysle § 2 ods. 1 C.m.p.
V Civilnom mimosporovom poriadku su vymedzené len urcité ustanovenia, ktoré predstavuju vynimku
oproti vSeobecnej Uprave neodkladnych opatreni v Civilnom sporovom poriadku tak, ako to vyplyva aj
z marginalne oznacenej tretej Casti C.m.p. s nazvom ,Niektoré ustanovenia o neodkladnych a inych
opatreniach sudu“. Hlavna uprava neodkladnych opatreni aj €o do formalnych naleZitosti ako aj ucinkov
je teda upravena v ustanoveniach § 324 az § 342 C.s.p. Jednotlivé osobitné neodkladné opatrenia,
ktoré su upravené v tretej Casti Civilného mimosporového poriadku tak nepredstavuju taxativny vypocet
neodkladnych opatreni, ktoré je mozné nariadit v rezime podla tohto zakona. Samotna uprava v tychto
pripadoch si kladie za ciel len zd6raznit ich procesné osobitosti. V rezime civilného mimosporového
konania je teda mozné nariadit’ aj iné neodkladné opatrenia, ako su uvedené v ustanoveni § 365 az 368
s poukazom na ustanovenie § 2 ods. 1 C.m.p. v spojeni s § 325 C.s.p. Pokial okresny sud rozhodoval o
navrhu starych rodi€ov na nariadenie neodkladného opatrenia ohlfadne ich styku s maloletym dietatom,
ide sice o nariadenie neodkladného opatrenia v reZime civilného mimosporového konania, avSak nejde
o osobitné neodkladné opatrenie vymedzené v ustanoveniach § 365 az § 368 C.s.p., preto na takéto
neodkladné opatrenie spravne aj okresny sud aplikoval ustanovenia vyplyvajuce z Civilného sporového



poriadku upravujuce neodkladné opatrenia. Pokial okresny sud nariadil neodkladné opatrenie v rezime
civilného mimosporového konania na navrh u€astnika, aplikuje sa postup v sulade s § 336 (resp. § 337)
C.s.p., ktoré sa v tomto pripade pouziju primerane.

11. Pri nariadovani neodkladného opatrenia, resp. pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sa dokazovanie nevykonava. Navrhovatel k navrhu pripgjil len listinné dokazy, ktorych sa
dovolava. Dokazovanie ma v tomto pripade charakter tzv. osved€ovania, ked skuto¢nosti uvedené
v navrhu, alebo ktoré s sudu zrejmé, ked nariaduje neodkladné opatrenie, spifiaju atributy vysokej
miery pravdepodobnosti. Neodkladné opatrenie mbze sud nariadit aj bez vysluchu u€astnikov, bez
ich vyjadreni, ako aj bez nariadenia pojednavania. V Ziadnom pripade sa preto nemozno stotoznit' s
odvolacimi namietkami matky maloletého dietata, Ze sud sa nemal obmedzit len na rozsah dokazovania
na zaklade predloZzenych dékazov navrhovatelov, mal vykonat dalSie dokazovanie, mal zabezpedit
vyjadrenie protistrany, ¢i mal urobit dopyt o preSetrenie pomerov na strane ucastnikov konania. Matka
v odvolani prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne takymito navrhmi nepopierne popiera samotny
zmysel institutu neodkladného opatrenia tak, ako je koncipovany Civilnym sporovym poriadkom.

12. Matka maloletého dietata v odvolani tiez namietala, ze v konani o nariadeni neodkladného opatrenia
nebolo preukazané nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy na pravach, ktory ochranu by bolo
potrebné zabezpedit nariadenim neodkladného opatrenia.

13. Ustanovenie § 325 ods. 1 C.s.p. vymedzuje, Ze neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Na pripad
upravy styku je potrebné aplikovat predpoklad nariadenia neodkladného opatrenia spodivajuci v potrebe
bezodkladne upravit pomery. Pomery, ktoré maju byt neodkladnym opatrenim upravené, musia mat’
vzdy povahu pravnych vztahov. Regulacia faktickych pomerov je z povahy veci vyluéena. Pravne pomery
a ich relevanciu posudzuje sud vzdy v €ase vydania uznesenia sudu prvej instancie. Potreba ich Upravy
musi bez bezodkladnd, €o zahfta aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti. Samotny atribut bezodkladnosti
v3ak bez daldieho neznamena, Ze ide o akutny a jednorazovy stav. Potreba upravit pomery moze byt
bezodkladna a pretrvavat aj po urcité dihSie asové obdobie. Reélne vyhodnotenie potreby bezodkladne
upravit pomery je otazkou volnej ivahy sudu. Neodkladné opatrenie bude spravidla opodstatnené, ak
dochadza k porusovaniu alebo ohrozovaniu prav a opravnenych zaujmov navrhovatelov. V tomto smere
sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZiuje s nazorom okresného sudu o potrebe bezodkladne upravit
pomery medzi starymi rodiémi a maloletym dietatom, vzhladom na to, Ze styk len na zaklade dohody
medzi starymi rodi€mi a matkou maloletého dietata bol problematicky a nemal jasne uréené pravidla,
pricom je nepochybné, Ze stari rodi¢ia maju pravo na styk so svojim vnukom. Okresny sud v tomto smere
spravne poukazal na ustanovenie § 36 ods. 1 Zakona o rodine a upravil styk dietata s blizkymi osobami,
jeho starymi rodiémi. V tomto smere spravne posudil aj frekvenciu styku v zavislosti od zaujmu a potrieb
dietata, od jeho ¢asovych moznosti, od vplyvu, akym domahajuce sa osoby mézu pdsobit na dieta a
jeho fyzicky a dusevny stav, od ich moznosti a schopnosti postarat’ sa o dieta tak, aby bol styk s nimi
najma na prospech dietatu. Aj dieta ma pravo na styk so svojimi starymi rodi€mi. Je nepochybné, Ze styk
starych rodiCov s maloletym dietatom moZze byt na prospech dietata vzhladom na ich Zivotné skusenosti,
citovy vztah a moznost ponuknut aj iny pristup a zazitky ako vlastni rodicia. Kratkodoby styk starych
rodiov s dietatom aj v pripade ich benevolentnejSieho pristupu k vychove dietata urCite nemboze
mat negativny vplyv na dieta z hfadiska jeho duSevného vyvinu, pokial vychova zo strany rodicov (v
tomto pripade len matky) je désledne a dostatocne zabezpe€ovana. Z tohto hladiska preto odvolaci
sud rozhodnutie okresného sudu povazoval za vecne spravne v rozsahu Upravy styku. Prihliadol vSak
na odvolaciu namietku matky, Ze pokial tento styk sa ma realizovat' v sobotu (defi pracovného volna)
je zatazujuce pre samotné dieta, aby z domu odchadzalo uz o 8.00 hod. Odvolaci sud preto zmenil
uznesenie okresného sudu a styk upravil tak, Ze posunul prevzatie si maloletého dietata starymi rodi¢mi
na 9.00 hod.

14. Nakolko odvolaci sud ponechal styk starych rodi¢ov s maloletym dietatom nariadeny neodkladnym
opatrenim, potvrdil uznesenie okresného sudu vo vyroku Il. ohladne povinnosti matky a starych rodi€ov
upravujucich styk s dietatom. Rozhodnutie sudu prvej inStancie v tomto vyroku je vecne spravne, a preto
odvolaci sud toto rozhodnutie prvej inStancie potvrdil v zmysle § 387 ods. 1 C.s.p.

15. Odvolaci sud v zmysle § 65 a § 66 C.m.p. nie je viazany rozsahom odvolania ani odvolacimi dévodmi,
preto preskumal spravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie vo vyroku o realizacii upraveného styku



starych rodi¢ov s maloletym dietatom bez pritomnosti otca maloletého dietata. Uznesenie okresného
sudu v tomto vyroku zrusil v zmysle § 389 ods. 1 pism. d) C.s.p. vzhfadom na to, Ze nejde o rozhodnutie
vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, neexistovali.

16. Je nepochybné, Ze otec maloletého dietata O. M. ma adresu svojho trvalého bydliska a byva na
rovnakej adrese ako stari rodi€ia maloletého dietata. Rozsudkom Okresného sudu Lucenec sp. zn.
17Ps/2/2017-65 zo dfia 30.01.2018 bola O. M. obmedzend spdsobilost na pravne ukony, avsak len
pri majetkovopravnych rozhodnutiach, prevode, predaji, ¢i kupe hnutelného, nehnutefného majetku, v
pravnych ukonoch, akymi su uzatvaranie zmluv, ktoré by ho zavazovali k plneniu materialnych alebo
finanénych povinnosti v hospodareni s finanénymi prostriedkami prevysujucich 30,- Eur tyzdenne. Za
opatrovnikov O. M. sud ustanovil starych rodi€ov maloletého dietata, to znamena T.. O. M. a N. M.,
ktori sU opravneni a povinni obmedzeného zastupovat' v rozsahu obmedzenia spdsobilosti na pravne
ukony. Zo znaleckého posudku, ktory citoval aj okresny sud z napadnutého uznesenia vyplyva, Ze
otec dietata sice nie je schopny integracie do samostatného plnohodnotného spdsobu Zivota a je
odkazany na usmernenie a starostlivost’ inej zdravej osoby vo vyberanych sebaobsluznych ukonoch,
uradnych zalezitostiach a socialnych interakciach a u menovaného je CiastoCne narusena tvorba
racionalneho usudku, jeho schopnost’ a rieSit socialne situacie a vztahy ako aj adaptacné schopnosti
na poZiadavky bezného Zivotného fungovania su zniZzené, ale je schopny orientovat sa v kaZzdodennych
jednoduchs8ich situaciach, v tychto sa spravne rozhodnut a adekvatne jednat. Iba v novych a zloZitejSich
situaciach a problémoch mbze dospiet’ k neadekvatnym rieSeniam a vo svojich rozhodnutiach méze
byt fahko ovplyvnitelny. Z uvedenej diagnézy, ako aj z rozhodnutia okresného sudu o obmedzeni
spbsobilosti na pravne ukony, Ziadnym spdsobom nevyplyva, Ze by otec maloletého dietata mal byt
akymkolvek spésobom nebezpeény pre svoje okolie, pripadne pre iné osoby. Z tohto hladiska preto
nebolo preukdzané, Ze by nemohol prist do kontaktu s dietatom (vlastnym), a preto toto dieta by mal
byt nebezpedny.

17. Rozsudkom Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 8P/56/2017-53 zo dria 30.05.2018 sud pozastavil
vykon rodi€ovskych prav a povinnosti otca obmedzeného v spdsobilosti na pravne ukony O. M. k
maloletému M. E., priom dochadza k pozastaveniu rodiCovskych prav a povinnosti len v rozsahu, ako
su koncipované v zmysle § 28 Zakona o rodine (zakon €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

18. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma a)
sustavna a désledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata, b)
zastupovanie maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata. Ako vyplyva z ustanovenia § 28
ods. 3 Zakona o rodine rodi¢ovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodi¢ov, ak druhy z rodi€ov nema
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu. Plati to aj v pripade, ak jeden z rodi¢ov bol pozbaveny
rodi€ovskych prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi€ovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo
pozastaveny.

19. Aj ked vypocCet ustanoveni § 28 ods. 1 Zakona o rodine ma iba demonstrativny charakter a upravuje
iba najddlezitejSie zloZzky pdvodnej rodi¢ovskej moci a tieto prava treba chapat zarover ako povinnosti,
predpoklada sa, Ze ich rodi€ia vykonavaju dobrovolne a so vSetkou starostlivostou. Ide teda o rodiCovské
prava a povinnosti vo vztahu k dietatu v zmysle zabezpecit komplexny rozvoj dietata po stranke
duSevnej, telesnej, mravnej, citovej, zdravotnej, rozumovej, ako aj vo vztahu k zastupovaniu dietata
a sprave jeho majetku. Pozastavenie vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti prichadza do Uvahy tak
ako to vyplyva z ustanovenia § 38 ods. 1 Zakona o rodine, ak niektorému z rodi€ov brani vo vykone
jeho rodiCovskych prav a povinnosti zavazna prekazka, a ak je to v zaujme maloletého dietata. Za
zavaznu prekazku mozno povaZovat zly zdravotny stav otca maloletého dietata. PoCas pozastavenia
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti je vSak rodi¢ nadalej formalne nositefom tychto prav a povinnosti,
avS8ak nemdéze ich vykonavat. Len ak odpadnu podmienky pre pozastavenie, zrusi sud rozhodnutie
0 pozastaveni rodiCovskych prav a povinnosti aj bez navrhu. Pri pozastaveni rodi€ovskych prav, teda
rodi¢ (otec maloletého dietata) nema prava a povinnosti vo vztahu k maloletému dietatu tykajuce sa
starostlivosti o vychovu, vyZivu, vSestranny rozvoj maloletého dietata, neméze ho zastupovat, nemdze
spravovat jeho majetok. Neznamena to vdak v Ziadnom pripade, Ze ako tretia osoba nemdze byt vobec v
pritomnosti maloletého dietata. Takato osoba, ktord ma postaveny vykon rodi€ovskych prav a povinnosti
sa vo vztahu k dietatu stava tretou osobou, to znamena neméze sa starat’ o dieta o jeho vychovu
a vyzivu, nema pravo zastupovat' dieta, &i spravovat jeho majetok, ale neznamena to, Ze pokial sa



nachadza v ur€itom prostredi, Ze v tomto prostredi nemdze byt zaroveh maloleté dieta, zvlast, pokial
o toto maloleté dieta v Case styku s tymto dietatom su povinni starat sa jeho stari rodi¢ia. Je na
zodpovednosti starych rodi€ov, aby v rdmci realizacie styku s maloletym dietatom neponechali maloleté
dieta s osobou, ktora ma obmedzenu pravnu spdsobilost a nevedela sa o dieta postarat. V takomto
pripade totiz otec maloletého dietata je len tretou osobou, ktora sa nachadza v rovnakom bydlisku ako
stari rodi¢ia maloletého dietata, ide o osobu s obmedzenou spdsobilostou na pravne ukony, ¢o viak
nevylu€uje, aby ako tretia osoba nemohla byt vébec v kontakte s maloletym dietatom. Ako uz bolo
uvedené, takyto rodi¢ je nadalej formalne nositelom prav a povinnosti, avSak ich neméze vykonavat.
To znamena, Ze nema prava a povinnosti k dietatu, o vSak neznamena, Ze nembze byt v pritomnosti
dietata. Otec maloletého dietata v tomto pripade je v postaveni, ako akykolvek iny pribuzny starych
rodiCov, ktory by mal obmedzenu spdsobilost na pravne ukony a nemal Ziadne prava a povinnosti
k maloletému dietatu, ale sa nachadzal v pritomnosti dietata. Otec maloletého dietata so svojho
postavenia nema pravo na styk s maloletym dietatom, nemézZe sa ho ani domahat, ale na druhej strane
neexistuje dévod, preo by maloleté dieta nemohlo fungovat v prostredi, kde sa takato osoba nachadza.
Odvolaci sud preto posudil rozhodnutie okresného sudu v tomto smere ako vecne nespravne, pretoze
dovody, pre ktoré bolo vydané neexistovali.

20. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu 3:0.
Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP).

Sud moéze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CSP).



