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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Stifta a lenov senatu
JUDr. Zuzany Molnarovej a JUDr. Michala Valenta, v trestnej veci odsudeného N. Z., v konani o Ziadosti
odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, o staZznosti odsudeného
proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 3Pp/37/2018 zo diia 20. 06. 2018, na neverejnom
zasadnuti konanom dria 08. novembra 2018, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznost odsideného N. Z., nar, XX. XX. XXXX,zamieta.
odovodnenie:

Staznostou napadnutym uznesenim Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 3Pp/37/2018 zo dria 20. 06.
2018 bolo rozhodnuté podla § 66 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. postupom podla § 415 ods. 1 Tr. por. tak, Ze sa
navrh odsudeného N. Z. na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody uloZzeného mu
trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 1T/11/2017 zo dna 19. 04. 2017 zamieta.

Samosudca okresného sudu svoje rozhodnutie odévodnil v podstate tym, Ze na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, ze v pripade odsudeného nie su splnené (z materialneho hfadiska)
vSetky zakonné podmienky pre rozhodnutie o jeho podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestov odriatia
slobody, uloZenych mu trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 1T/11/2017 zo dfia 19. 04.
2017. Dévodil, Ze v prejednavanej trestnej veci sice z hodnotenia povereného riaditela UVV a UVTOS
Bratislava vyplyva zaver o ¢iasto€nom splneni podmienok pre podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody, av8ak su€asne sa v predmetnom hodnoteni uvadza, Ze hodnotenie rizika socialneho
zlyhania je stredné, resocializatna prognéza sa javi ako menej priazniva a je ovplyvnena predovSetkym
poctom jeho doterajSich odsudeni. Samosudca sudu prvého stupfia poukazal, Ze odsudeny N. Z. bol
v minulosti opakovane, resp. viac krat odsudeny, a to opakovane aj pre identicku trestnu Cinnost,
pre ktoru je na zaklade pravoplatného odsudzujuceho rozsudku/trestného rozkazu vo vykone trestu
odnatia slobody, z ktorého navrhuje svoje podmienené prepustenie. Tento aspekt, podla nazoru
samosudcu prvostupriového sudu, spocivajuci v predchadzajiucej trestnej minulosti odsudeného a
poznatok o Specialnej recidive v spojeni s povahou trestnej Cinnosti, pre ktoru je vo vykone trestu odnatia
slobody a veku poSkodenej osoby, ako aj s nie Uplne priaznivou resocializaénou prognézou, vo svojom
suhrne neoddvodiiuju zaver, Ze od menovaného odsudeného mozno este pred vykonom celého sudom
uloZzeného trestu odnatia slobody o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, €o je taktiez jednym
z atributov ucelu trest vyjadreného v § 34 ods. 1 Tr. zak.

Uvedené uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, nakolko odsudeny Z. proti nemu zahlasil staznost
ihned po jeho vyhlaseni priamo do zapisnice sudu, ktoru blizSie pisomne neoddvodnil.

Podla § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o staZznosti preskima nadriadeny organ

a/ spravnost' vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, a



b/ konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.
Podla § 193 ods.1 pism. ¢/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dovodna.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud rozhodujuci o riadnom opravnom prostriedku v zmysle § 192 ods. 1 Tr.
por., pri rozhodovani o staznosti odsudeného preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia,
ako aj konanie tomuto predchadzajuce, priom skonstatoval, Ze staznost je pripustna (§ 417 ods. 3 Tr.
por.), bola podana opravnenou osobou (§ 186 ods. 1 Tr. por.), v zakonom stanovenej lehote (§ 187 ods.
1 Tr. por.) a zistil, Ze staznost podana odsudenym N. Z. nie je dévodna.

Staznostny sud sa s pisomnymi dévodmi staznostou napadnutého uznesenia okresného sudu v plnom
rozsahu stotozruje, v podrobnostiach narf odkazuje bez potreby opakovania tam uvadzanych vecne a
pravne spravnych dévodov.

Odsudeny N. Z. nastupil vykon trestu odfatia slobody ulozeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu
Nitra sp. zn. 1T/11/2017 zo dna 19. 04. 2017 a pravoplatnym dia 11. 05. 2017 vo vymere 10 mesiacov
nepodmiene¢ne dfia 02. 11. 2017, teda datum podmiene&ného prepustenia tak pripadol na 02. 11.
2017. Diia 15. 05. 2018 bola Okresnému sudu Bratislava | doru¢ena Ziadost/navrh odsudeného o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody spolu s hodnotenim povereného riaditela
UVV a UVTOS Bratislava ohladne spravania sa odsudeného podas vykonu trestu. MoZno teda
konstatovat, Ze formalna podmienka, t. j. €asova hranica ur€ujuca vykon polovice trestu, stanovena
zdkonnym ustanovenim § 66 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., bola splnena.

Spravne teda postupoval okresny sud, ked' nasledne svoje dokazovanie zameral na splnenie druhej,
tzv. materialnej podmienky pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktora musi
byt splnena kumulativne s uz spominanou formalnou podmienkou.

Nadriadeny sud, v nazorovej zhode s prvostupriovym sudom konstatuje, Ze z dikcie § 66 ods. 1 pism.
a/ Tr. zak. a § 66 ods. 2 Tr. zak. je zrejmé, Ze dosiahnuty stupefi napravy sa ma posudzovat nielen
podla spravania sa odsudeného a jeho pomeru k praci pocas vykonu trestu odnatia slobody, ale tiez
s ohfadom na to, &i sa zbavil vSetkych zapornych vlastnosti a sklonov, ktoré viedli k trestnému ¢inu,
pre ktory bol odsudeny a &i sa podmienkam a poziadavkam vykonu trestu neprispdsobil len formalne.
Zavaznost spachaného trestného &inu, rovnako ako skuto¢nost, do akého ustavu je odsudeny zaradeny,
je potrebné hodnotit' v suvislosti s otdzkou, i vzorné spravanie sa odsudeného vo vykone trestu a jeho
vztah k praci, je vyrazom jeho skuto&ného polepSenia a ¢i je mozné od neho o€akavat, Ze v buducnosti
povedie riadny Zivot.

Z vykonaného dokazovania na prvostupfiovom sude bolo zistené, Ze z odpisu registra trestov
odsudeného Z. vyplyva, Ze tento bol doposial 6 krat sudne trestany, a to predovietkym pre majetkovu
trestnu Cinnost, konkrétne opakovane pre precin sprenevery podla § 213 Tr. zak. - 4 krat, precin podvodu
podla § 221 Tr. zak. a pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Tr. zak. Z obsahu pripojeného
spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 1T/11/2011 je zrejmé, Ze odsudeny Z. sa dopustil dvoch skutkov
(pravne kvalifikovanych ako precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zak. a prec€in podvodu podla § 221
ods. 1 Tr. zak. priom v oboch pripadoch bola poskodenou osobou ta ista osoba s datumom narodenia
XX, XX, XXXX.

Vzhladom na prave uvedené skutoCnosti spravne sud prvého stupfia vyhodnotil, ze v pripade
odsudeného nie su splnené (z materialneho hladiska) vSetky zdkonné podmienky pre rozhodnutie o
jeho podmienec¢nom prepusteni z vykonu trestov odfatia slobody, ulozenych mu trestnym rozkazom
Okresného sudu Nitra sp. zn. 1T/11/2017 zo dna 19.04.2017.

Tak ako samosudca okresného sudu, tak i senat sudu staznostného, s ohladom na pocet
predchadzajucich odsudeni a predchadzajuci spbsob Zivota odsudeného, konstatuje, Ze osoba
odsudeného Z. neddva dostatoénu zaruku, Ze sa v buducnosti vyvaruje trestnej €innosti, ¢o vedie i
krajsky sud k zaveru, Ze je potrebné na neho pdsobit celou diZkou vykonu trestu odfatia slobody z
hladiska potreby jeho déslednej prevychovy a su€asne prihliadajuc aj na ochrannu funkciu trestu a
trestného prava ako takého. Spravne teda uzatvoril okresny sud, Ze v pripade menovaného odsudeného



teda nie je dané kvalitativhe naplnenie materialnej podmienky v podobe oCakavania, Ze odsudeny v
buducnosti povedie riadny Zivot tak, ako to predpoklada navetie § 66 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud si v plnom rozsahu osvojuje aj zavery sudu prvého stupria, Ze podmienecné prepustenie
ma opodstatnenie len vtedy, ked v3etky okolnosti pripadu odévodiuju predpoklad, Ze pre spolo&nost
nie je riziko recidivy odsudeného, ak bude edte pred vykonom trestu odfatia slobody Zit na slobode.
Odsudeny sa napriek predchadzajucim vychovnym trestom opatovne dopustil rovnakej trestnej €innosti
a z tohto hladiska je potrebné, aby sa na odsudeného aj nadalej pdsobilo v ramci vykonu trestu odnatia
slobody v smere dosiahnutia ucelu trestu vyjadreného v § 34 ods. 1 Tr. zak.

Napokon nemozno opomenut, Ze rozhodnutie o podmieneénom prepusteni odsudeného z vykonu trestu
odnatia slobody je fakultativnej povahy a na také rozhodnutie nema odsudeny pravny narok. Takyto

narok nepriznava ani Ustava SR, ani zakon a posudenie spinenia podmienok ustanovenych zakonom
na podmienec¢né prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody je vyhradne vecou sudcovskej uvahy.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



