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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a €lenov senatu JUDr.
Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v spore zalobkyne: C.. I. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom K. XXX/
XX, XXX XX G., prav. zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Gabriela Jablonska, advokatka, Letna 47, 040
01 KoSice, proti Zalovanému: M. B., M. urad XX, XXX XX B., pravne zastupeny advokatskou kancelariou
JUDr. Daniel Blystan s.r.o., Brezova 10, 040 01 KoSice, v konani o ur€enie neplatnosti odvolania z
funkcie s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad, ¢.k. 11Cpr/7/2017-160
z 15.03.2018 takto

rozhodol:

. Odmieta odvolanie zalovaného proti vyroku lll., ktorym sud konanie v €asti uhradenia nahrady
mzdy vo vySke rozdielu prijmu riaditelky X. a C. Skoly B. a radovej ucitelky vypocitanej do XX. XX.XXXX
az do opatovného umoznenia vykonavania funkcie riaditelky X. Skoly a C. Skoly B. vylugil na samostatné
konanie.

Il. Vo zvySnej napadnutej Casti, t.j. okrem vyroku Il., ktorym sud navrh vo zvy3nej Casti zamietol rozsudok
zruSujeavecvrozsahu zruSenia vra ciasudu prvejindtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. V zahlavi tohto rozhodnutia oznacenych stran sporu sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom
rozhodol nasledovne:

[.Sud urcuje, Ze odvolanie riaditelky z funkcie riaditefky X. Skoly a C. 8koly B. vykonané listom
Zalovaného zo dita XX.XX.XXXX je neplatné.

II. V prevySujucej Casti sud ndvrh zamieta.

lll. Konanie v €asti uhradenia nahrady mzdy vo vyske rozdielu prijmu riaditefky X. Skoly a C. 3koly
B. a radovej ucitelky vypocitanej od XX.XX.XXXX az do opatovného umoznenia vykonavania funkcie
riaditefky X. 8koly a C. 8koly B. vyluuje na samostatné konanie.

IV. Zalobkyfia mé& pravo nanéhradu trov konania vo&i zalovanému v rozsahu 100 %, o vyske
tejto nahrady bude rozhodnuté sidom samostatnym uznesenim.

2. Svoje rozhodnutie pravne odbvodnil ustanoveniami § 3 ods. 1 zédkona &. 596/2003 Z.z., § 3 ods. 1,
ods. 2, § 34, § 39 Obdianskeho zakonnika. Vyrok o trovach konania ustanoveniami § 255 ods. 1, § 262
ods. 2 CSP.

3. K otazke svojej pravomoci a prislusnosti poukazal na rozhodnutia NS SR, sp. zn. 5Cdo/133/2011,
5Cdo/235/2011, 3Cdo/117/2011 a uzavrel, Ze ma jednak pravomoc a jednak prislusnost predmetny spor
prejednat’ a rozhodnut. Existenciu naliehavého pravneho zaujmu na uréeni, Ze odvolanie Zzalobkyne z



funkcie riaditelky je neplatné odévodnil zasahom do osobnostnych prav Zalobkyne. Samotnu dévodnost
Zaloby v Casti ur€enia odvolania Zalobkyne z funkcie riaditelky zaloZil na zisteni, Ze konanie Zalobcu
bolo v rozpore s dobrymi mravmi, teda tento Ukon povaZoval za absolutne neplatny, lebo odvolanie
z funkcie bolo ucelové, neodbvodnitelné, po viac ako dvoch rokoch od poruSenia povinnosti, ktorej
splnenie Zalovany od Zalobkyni nevyZadoval, €im on poruSil vy$Sie citovany zakon, a ak Zalovany napriek
tomu akceptoval vykonavanie funkcie riaditefky Zalobkyfou, siud nemohol akceptovat’ jej odvolanie.
V Casti ur€enia, Ze funkcia riaditelky nadalej trva, v €asti uloZenia povinnosti Zalovanému umoznit
Zalobkyni vykonavat funkciu riaditefky Zalobu zamietol, lebo vyslovil, Ze odvolanie je neplatné. Rozdiel
v mzdovych narokoch medzi funkciou riaditelky a ugitelky vylugil na samostatné konanie. Zalobkyni ako
plne Uspesnej strane priznal narok na nahradu trov proti zalovanému v rozsahu 100%.

4. Proti tomuto rozsudku, okrem vyroku ktorym bol navrh v prevySujucej €asti zamietnuty (ll.), podal
odvolanie Zalovany citujuc v zakone uvedené odvolacie dovody podla § 365 pism. a/, ¢/, d/, f/, g/ CSP. Z
obsahu odvolania je zrejmé, Ze Zalovany spochybriuje jednak pravomoc a jednak kauzalnu prislusnost
prvoindtanéného sudu na prejednanie a rozhodnutie tohto sporu a v tejto €asti povaZuje rozhodnutie
prvoindtanéného sudu aj za nepreskimatelné. Zalovany ma dalej za to, Ze rozhodnutie suidu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, ktoré je v tomto pripade podla Zalovaného priamo v rozpore so
zakonom, lebo nepodanie majetkového priznania Zalobkyrhou je poruSenim jej povinnosti a tak ddvodom
na jej odvolanie, pricom je irelevantné, kedy a ako sa zriadovatel o poruseni povinnosti dozvie, pricom
zakon neustanovuje Ziadnu preml&aciu lehotu, do kedy musi zriadovatel odvolat riaditela pre poruSenie
zakonnych povinnosti. Vyslovil nazor, ze povinnostou Zalobkyne bolo majetkové priznanie podat’ do 30
dni od ustanovenia do funkcie ( t.j. od 01.07.2014), to Ze k odvolaniu doslo po ur€itom ¢ase od porusenia
povinnosti, neznamena ospravedIinenie tohto konania Zalobkyne zo strany zalovaného, a takéto konanie
Zalovaného nebolo v rozpore s dobrymi mravmi. Prave naopak v rozpore so zakonom konala Zalobkyria,
ked si nesplnila zakonom stanovené povinnosti. Navrhol konanie zastavit, postupit vec prisluSnému
organu, alebo sudu, eventualne rozsudok zrusit' a vec vratit prvoindtanénému sudu na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, resp. rozsudok zmenit’ a Zalobu zamietnut.

5. Zalobkyna vo svojom vyjadreni uviedla, Ze ide o pracovnopravny spor, teda vec patri do pravomoci
sudov rozhodujucich pracovnopravne spory. V ostathom poukazala na svoju argumentaciu pred
prvoinstanénym sudom s tym, Ze zakon vravi iba o hrani¢nej lehote na podanie majetkové priznania, ni¢
nevravi o mimoriadnom majetkovom priznani, ona menovaci dekrét obdrZzala 30.04.2014 s u€innostou
od 01.07.2014, a majetkové priznanie podala vo februari 2014 a mimoriadne majetkové priznanie v aprili
2014. Navrhla odvolanie Zalovaného zamietnut.

6. Dal$ie podania stran sporu dané neboli.

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie &iasto¢ne pripustné (§ 355 CSP) a Ciastone nepripustné (analogicky § 357 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu predchadzajice v zmysle zasad vyplyvajucich z
ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 CSP a contrario) dospel k
zaveru, Ze odvolanie zalovaného je z ¢asti dévodné.

8. O vylugeni veci na samostatné konanie rozhoduje sud uznesenim (§ 234 ods. 1 CSP). Proti uzneseniu
je vo vSeobecnosti pripustné odvolanie iba vtedy, ak to zakon vyslovne pripusta ( § 357 CSP). Ak je
podané odvolanie proti uzneseniu, ktoré nie je obsiahnuté v enumerativhom vypocéte, musi byt bez
dalSieho odmietnuté ( § 386 pism. c/ CSP). Proti uzneseniu o vylu€eniu veci na samostatné konanie
odvolanie nie je pripustné, lebo nie je vyslovne uvedené v uz zmiefiovanom ustanoveni § 357 CSP.

9. Ak potom tu odvolanim napadnuty Ill. vyrok rozsudku o vylu€eni veci na samostatné konanie
je rozhodnutim, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta (analogicky § 357 CSP), odvolaciemu
sudu neostavalo ni€ iné, a to aj napriek nespravnemu pouceniu o pripustnosti odvolania zo strany
prvoinstanéného sudu, odvolanie Zalovaného postupom podla § 386 pism. ¢/ CSP voci tomuto vyroku
odmietnut.

10. Predmetom sporu je urenie, Ze odvolanie Zalobkyne z funkcie riaditelky je neplatné. K uvedenému
pridruZila Zalobkyna i dalSie néroky.



11. Pokial Zalovany namietal v podanom odvolani nedostatok pravomoci a kauzalnej prisluSnosti
vSeobecného sudu vo veci konat, je potrebné poukézat' na judikatdru NajvysSieho sudu SR, ustélenu
sudnu prax, ktora povazuje odvolanie z funkcie riaditela Skoly za pravny ukon v pracovnopravnej oblasti,
ktorého neplatnost treba posudzovat v zmysle obcianskeho prava. Je jednostrannym prejavom véle
Zalovaného smerujucim k vzniku, zmene, resp. zaniku prav, ktoré pravne predpisy s tymto prejavom
spajaju (napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR 5Cdo/133/2011 zo dfia 29.10.2012, rozsudok Najvyssieho
sudu SR 5Cdo/235/2011 zo dia 18.9.2012, rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 6MCdo/3/2015 zo dna
24.2.2016).

12. Zalovany tvrdil, Ze napadnuty rozsudok je v tejto ¢asti (otazka pravomoci a kauzalnej prislusnosti)
aj nepreskumatelny. Iba také rozhodnutie je nepreskiumatelné, ktorého pravne zavery su v extrémnom
nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami, resp. tieto pravne zavery v Ziadnej moznej interpretacii
z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyvaju. Z odévodnenia tu napadnutého rozsudku v tejto
Casti v8ak jednoznalne vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami sudu pri hodnoteni
dbkazov na strane jednej a pravnymi zavermi sudu na strane druhej. Za daného stavu potom
odbévodnenie napadnutého rozsudku v tejto Casti jednoznacne redpektuje kautely uréujuce minimalnu
mieru racionality a konzistencie skutkovej a pravnej argumentacie, teda je preskumatelné.

13. Z vy3Sie uvedeného plynie dostatoény a nespochybnitefny zaver o neopodstatnenosti tychto
odvolacich namietok Zalovaného, &im potom nemohli byt napinené odvolacie dévody, Ze neboli splnené
podmienky, Ze doslo k poruseniu prava zalovaného na spravodlivy proces, Ze rozhodoval vylu¢eny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, a Ze konanie bolo postihnuté inou vadou, ktord mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie (§ 365 pism. a/ - d/ CSP).

14. Zalovany dalej tvrdi, Ze rozsudok sudu prvej indtancie spo&iva na nespravnom pravnom posutdeni
veci, ba je az v priamom rozpore so zakonom. Odvolaci sud uvadza, ze pravnym posudenim je ¢innost
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na
zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvy$8i sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010).

15. V tomto spore je nepochybné, Ze Zalobkyfia bola do funkcie riaditelky menovana Zalovanym dna
30.04.2014 s uginnostou od 01.07.2014 do 30.06.2019. V tejto suvislosti jej vznikla o.i. i povinnost
deklarovat svoje majetkové pomery do 30 dni od ustanovenia do funkcie riaditelky (§ 10 ods.
1 pism. a/ zak. & 552/2003Z.z.). 30 - dhovu lehotu na splnenie si tejto povinnosti zakon viaze
na okamih ustanovenia do funkcie, ktorym v tomto pripade bol defi 01.07.2014, a nie na okamih
prevzatia menovacieho dekrétu. Potom je nepochybné, Ze Zalobkyfia si tuto zakonom uloZenu povinnost
bezpochyby nesplnila, a bolo v tomto smere Uplne nadbytoénym sa zaoberat otdzkou ne/podania
mimoriadneho majetkové priznania v aprili 2014, na podanie ktorého sa v tomto spore odvolavala tak
vSemozne Zalobkyria.

16. Zakon zriadovatelovi uklada obligatérne povinnost odvolat riaditela o.i. i v pripade, ak si riaditel
nesplni svoju zakonom stanovenu povinnost deklarovat svoje majetkové pomery do 30 dni od
ustanovenia do funkcie (§ 3 ods. 7 pism. b/ zak. &. 596/2003Z.z. v spojeni s 10 ods. 1 pism. a/ zak. &.
552/2003Z.z.), pricom v pripade takéhoto odvolania, sa vyZaduje iba vyjadrenie prislusSnej rady Skoly (§
3 ods. 9 z4k. &. 596/2003Z.z., a nie suhlas s odvolanim, tak ako sa to mylne v tomto spore domnieva
Zalobkyna.

17. Tato povinnost zriadovatela z Casového hladiska nie je zakonom limitovana, a v pripade,
ak zriadovatel uvedené poruSenie povinnosti zisti, musi prikroCit k odvolaniu riaditela. Na tarchu
zriadovatela nemozno pripisat ani kontrolu, resp. vynatenie si splnenie povinnosti, v tomto pripade
deklarovanie majetkovych pomerov  do 30 dni od ustanovenia do funkcie riaditefa, lebo touto
povinnostou zakon zataZuje vymenovaného riaditefa, a nie zriadovatela.

18. Potrebné je poukazat na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, ktory uz vo svojom
rozsudku z 28.02. 2005, sp. zn. 2 Cdo 178/2004, ktory si osvojila aj nasledna ustalena prax najvyssieho



sudu, vyslovil pravny zaver, od ktorého ani po zmene pravnych predpisov (zakon ¢&. 542/1990 Zb. o
Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave, uc€inny do 31. decembra 2003, ktory bol zmeneny
zakonom ¢&. 596/2003, ucinnym od 1. aprila 2003 v zneni neskorSich predpisov) nie je dévod odstupit.
Ako uviedol NajvysSi sud vo vysSie citovanom rozhodnuti, ustanovenia zakona &. 542/1990 Zb. (v
sudenej veci zakona ¢&. 596/2003 Z.z., v zneni neskorsich predpisov obdobne) osobitne neupravovali
néleZitosti odvolania z funkcie a nerobi tak ani zakon &. 313/2001 Z.z. o verejnej sluzbe (v sucasnosti
zakon €. 552/2003 Z.z.v zneni neskorsich predpisov o vykone prace vo verejnom zaujme), ktory ohladne
pracovnopravnych vztahov odkazuje na upravu Zakonnikom prace (zéakon &. 311/2001 Z.z. v zneni
neskorsich noviel), okrem pripadov, ak sam alebo osobitny predpis neustanovuje inak).

19. Potom pravny ukon urobeny zriadovatelom - odvolanie z funkcie riaditela Skoly, je potrebné vykladat
ako prejav véle, smerujuci k zaniku prava, ktoré pravny predpis s takymto prejavom spaja. Pre jeho
platnost je postacujuca jeho urditost a zrozumitelnost, ktorych naplnenie je dané uvedenim konkrétnym
ustanovenim zakona. Musi sa dostat’ do dispozinej sféry druhej strany - riaditefovi. V prejednavanom
spore uvedené bezpochyby naplnené bolo.

20. Tak ako kazdy iny pravny ukon, aj odvolanie z funkcie riaditela ako jednostranny pravny ukon je
neplatny, ak je v rozpore s dobrymi mravmi. Vykon prav a povinnosti musi byt v sulade s dobrymi mravmi
Neplatnym je preto aj odvolanie zriadovatefom, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi. Rozpor s dobrymi
mravmi predpoklada, Ze motivy odvolania nie su v sulade so zakladnymi zasadami pravneho poriadku.

21. Povinnost'ou prvoinstanéného sudu bolo sa zaoberat a skimat’ motiv odvolania Zalobkyne z funkcie
riaditelky, ak ho ta oznacila za ucelové z dévodu, Ze zagala poukazovat na neplnenie si zakonnych
povinnosti Zalovaného ako zriadovatela Skoly, €o malo vyustit az do podania trestného oznamenia a
civilnych Zaléb zo strany Zalobkyne. Prvoinstanény sud vobec nezistoval a nezaoberal sa uvahami, &i
z hladiska takto uplatneného odvolania z funkcie riaditelky so zretefom na vSetky dostupné okolnosti
pripadu, to zodpovedalo dobrym mravom. Zistenie skutoéného motivu a skutoénych dbévodov pre
odvolanie Zalobkyne z funkcie riaditelky, moze viest k zisteniu, &i tento jednostranny pravny ukon je (nie
je) v rozpore s dobrymi mravmi.

22. K rozhodnutiu sudu prvej inStancie o trovach konania odvolaci sud uvadza, Ze k poruSeniu
zékladného prava podlia &l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd dochadza nie len postupom sudu, ktory je zaloZeny na celkom zjavne
nespravnej interpretacii a aplikacii prisluSnych ustanoveni procesného predpisu upravujuceho nahradu
trov konania, v ktorom su obsiahnuté Crty svojvlle, ale v neposlednom rade aj v takom pripade, ak je
odbévodnenie sudneho rozhodnutia vo vztahu ku vyroku o trovach konania celkom nedostatocné, t.j.
nepreskumatelné.

23. Zaver sudu prvej indtancie o trovach konania jednoznaéne nereSpektuje ustanovenie kogentnej
normy (§ 255 CSP) a je taktiez nepreskimatelné, lebo sud neuviedol rozumné a dostatoné dévody, na
ktorych svoj zaver urobil. V tomto spore bolo uplatnenych niekolko samostatnych narokov, kde z Casti
bolo Zalobe vyhovené, z Casti bola Zaloba zamietnutd, a z Casti boli naroky vylu¢ené na samostatné
konanie. Ak strana sporu v jednej Zalobe uplatni niekolko samostatnych narokov, postupuje sa pri
rozhodovani o nahrade trov konania podla zasad pre priznanie nahrady trov konania pri kazdom naroku
samostatne. Trovy, ktoré strana sporu su¢asne vynaloZila na viac spolo¢ne prejednavanych narokov,
je potrebné rozdelit podla pomeru vysky jednotlivych narokov (t.j. podla toho, ako sa ta-ktora vec zo
spolo¢ne prejednavanych veci podielala na vzniku tychto trov). Pri objektivnej kumulacii treba za plny
uspech povazovat aj to, ak strana uspeje pri uplatiiovani jedného naroku, kym ostatné naroky budu, za
zakonom splnenych podmienok, vyli¢ené sa samostatné konanie - iuspesna strana ma v tomto pripade
plny narok na nahradu trov konania bez ohladu na to, aky bude procesny vysledok dalSich narokov
prejednavanych a rozhodnutych v samostatnych konaniach. Uvedenym sa sud prvej inStancie vébec
neriadil.

24. Odvolaciemu sudu tak potom neostavalo ni€ iné, ako postupom podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP
zrusit rozsudok vo zvy3nej napadnutej Casti ( vyroky |. a 1V.) a postupom podfa § 391 CSP vratit vec v
rozsahu zruSenia sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



25. Ulohou sudu prvej instancie tak bude znova vo veci konat v intenciach naznagenych odvolacim
sudom, nasledne vo veci znova rozhodnut, a samozrejme, svoje rozhodnutie v zmysle zédsad uvedenych
v § 220 ods. 2 CSP aj nalezite odévodnit.

26. V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvej indtancie rozhodne aj o nahrade vSetkych trov konania
(§ 396 ods. 3 CSP).

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



