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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske v pravnej veci zalobcu: Y. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. B.
P. XXX, zastupeného JUDr. Matejom Valjentom, advokatom, so sidlom Partizanske, Jesenského
232, proti zalovanému O. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S., U. T.XXX/X, zastipenému Mgr.
Martinom SpiSiakom, advokatom, so sidlom Partizanske, Jesenského 233/1, o zaplatenie 24.667 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 24 667,-€ s 2%-nym urokom z omes$kania roéne zo sumy 24
667,-€ od 26.04.2012 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

(1.) Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 26.04.2012 domahal zaplatenia sumy 24.667
€ s prislusenstvom.

(2.) Vo veci rozhodol Okresny sud Partizanske rozsudkom ¢€.k. 5C/23/2012-112 zo dna 22.01.2015 tak,
Ze Zalovanému uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi 24 667 € s 2%-nym urokom z omeskania ro¢ne zo
sumy 24 667 € od 26.04.2012 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroveri sud
ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania v sume 3.649,48 € k rukam jeho
pravneho zastupcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

(3.) Krajsky sud v TrenCine rozsudok Okresného sudu Partizanske uznesenim ¢.k. 5C0/313/2015-133
zo dna 16.12.2015 zrusil a vec vratil na dalSie konanie. V odévodneni uviedol, Ze sud bude musiet
dodatocne dostatoCne zistit' odkial a od koho pochadzali finanéné prostriedky poskytnuté Zalovanému
a na zaklade riadne vykonanych dékazov rozhodnut vo veci.

(4.) Tunajsi sud vo veci opatovne rozhodol rozsudkom &.k. 5C/23/2012-165 zo dfia 11.10.2016 tak, Ze
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi 16.600 € s urokom z omeskania vo vySke 2% ro¢ne zo
sumy 16.600 € od 26.04.2012 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vo zvySku Zalobu
zamietol a rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

(5.) Proti vy$Sie uvedenému rozsudku podali Zalobca aj Zalovany v zakonnej lehote odvolanie.

(6.) Zalobca sa odvolal proti rozsudku sudu prvej indtancie do vyrokov Il. o zamietnuti zvy$nej Casti
svojej zaloby a vyroku lll. o nadhrade trov konania. Podla neho je nepochybné, Zze Zalovany nepoprel,
Z?e od Zalobcu prevzal hotovost 24.667 €. V spore nebolo preukazané, Ze by u€astnici uzatvorili
zmluvu o tichom spoloenstve. Z obsahu SMS sprav vyplynulo, Ze Zzalovany mal zaujem poskytnutu



finanénu hotovost Zalobcovi vratit, €o tieZ preukazuje, Ze tieto neboli poskytnuté na zdklade zmluvy
o tichom spolo€enstve, ale na zaklade zmluvy o pdzi¢ke, ktort Ucastnici Ustne uzatvorili. Na listine,
ktoru Zalobca v spore predlozil Zalovany potvrdzoval preberanie finan¢énej hotovosti, pri¢om tam nie
je uvedené, Ze sa jednalo o vklad tichého spolo¢nika a zaroven listina potvrdzuje, Ze tuto hotovost
nepreberal Zalovany od inej osoby, len od Zalobcu. Podla Zalobcu je potom pravne bezvyznamné,
odkial a akym spdsobom samotny Zalobca ziskal finan&né prostriedky, ktoré dalej pozi¢al Zalovanému.
Podstatné je len to, Ze pravny vztah pri poskytovani finanénych prostriedkov Zalovanému vznikol len
medzi Zalobcom a Zalovanym, pri¢om nie je dblezity obsah tohto vztahu. Len Zalobca je teda aktivne
vecne legitimovanym na vratenie tychto finannych prostriedkov. Opacné zavery sudu prvej indtancie
oznacil Zalobca za nespravne pravne posudenie, ktoré nereSpektuje zakladné metddy vykladovych
pravidiel podla vSeobecnej tedrie prava. Navrhol preto, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie tak, Ze vyhovie aj zvy$nej Casti jeho Zaloby a Zalovaného zaviaze k nahrade trov
Zalobcu v rozsahu 100 %.

(7.) Zalovany svoje odvolanie proti rozsudku stdu prvej indtancie odévodnil tym, Ze sud prvej indtancie
dospel na zdklade vykonaného dokazovania k nespradvnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal na to, Ze po&as celého sporu uvadza, Ze
je v zmluvnom vztahu s XX.XX.XXXX X. a nie so Zalobcom. S menovanym dfia 09.02.2009 uzatvoril
zmluvu o tichom spolo€enstve, pri¢om menovaného pri podpise zastupoval na zaklade splnomocnenia
Zalobca. Pre Zalovaného nebolo podstatné odkial pochadzaju pefiazné prostriedky, ktoré si mu podla
zmluvy poskytované ale len to, Ze je v zmluvnom vztahu s U. X. a tohto Zalobca len zastupoval. Samotny
Zalobca vo vypovedi pred orgdnom €innym v trestnom konani dfia 01.12.2011, pred podanim Zaloby
v tomto spore, uviedol a nepoprel existenciu zmluvu o tichom spolo€enstve. AZ neskér svoje tvrdenia
zmenil. Zalovany sa domnieva, Ze prave uvedena prva vypoved, pri ktorej bol aj Zalobca poudeny
o povinnosti vypovedat pravdivo, je jedina pravdiva a sud prvej inStancie sa mal s fiou vysporiadat,
vychadzat z nej a mal ju vyhodnotit’ v kontexte s ostatnymi skutkovymi zisteniami. Sud prvej indtancie si
vSak selektivne vybral len tie z vykonanych dékazov, ktoré svedgili v prospech Zalobcu a jeho tvrdeni o
existencii zmluvy o p&Zicke. Nevysporiadal sa s niekolkokrat zmenenymi tvrdeniami Zalobcu o pravnom
titule uplatnenej pohlfadavky, hoci na to poukazal aj odvolaci sud. Rovnhako sa sud prvej inStancie
nevysporiadal ani s dalSim dékazom, tvrdenim dozorujuceho prokuratora v uzneseni 1Pn 220/11-7 zo
dria 04.11.2011, kde uviedol, Ze medzi zalobcom a Zalovanym neSlo o p6Zi¢ku ale o spolo€né podnikanie,
resp. tiché spolo€enstvo, pri¢om medzi zalovanym a G. X. v zastupeni Zalobcom bola podpisana zmluva
o tichom spolo¢enstve. Toto rozhodnutie prokuratora ovplyvnilo rozhodnutie v merite trestnej veci a preto
sa mal sud prvej inStancie tento dékaz podla § 193 CSP aplikovat’ a tvrdenia dozorujuceho prokuratora
v tomto spore akceptovat’ ako dbkaz alebo sa s nimi aspon nalezite vysporiadat. Rovnako sa mal sud
prvej indtancie nalezite vysporiadat’ s otazkou aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu na podanie Zaloby,
s existenciou plnej moci od G. X. zo dfia 06.09.2009, s konanim a spravanim Zalobcu, vykazujucim
spravanie sa tichého spoloCnika a tiez s tvrdeniami Zalobcu o existencii zmluvy o tichom spolo¢enstve.
Na zaklade toho Zalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej intancie zmenil.

(8.) O odvolani rozhodol Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim ¢.k. 5C0/55/2017-209 zo dna 28.02.2018
tak, ze rozsudok prvej inStancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Svoje
rozhodnutie odévodnil tym, Ze sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie na zavere, Ze Zalobca
a zalovany uzavreli ustne zmluvu o pbéZicke, podfa ktorej Zalobca poskytol finanéné prostriedky
Zalovanému a ten sa ich zaviazal vratit. Zalobca preukazatelne poskytol Zzalovanému 16.600 € zo
svojich finanénych prostriedkov. Na Zalovanie zvy8nej sumy nema aktivnu legitimaciu, kedZe zvy3na
pefiazna suma pochadza z finanénych prostriedkov syna Zalobcu G. X.. Zalobcom tvrdent zmluvu
o tichom spolo€enstve Zalovany so svedkom popreli a Zalobca takuto zmluvu nedolozil. Preto sud
predpokladal, Ze takato zmluva nebola uzatvorend. S uvedenymi zavermi sudu prvej indtancie odvolaci
sud nesuhlasi, kedZe nie su zaloZzené na pravnom posudeni skuto€nosti, ktoré by vyplyvali z vykonaného
dokazovania. Ako uz odvolaci sud uviedol vo svojom predchadzajucom zruSujucom rozhodnuti €.k.
5C0/313/2015-133 zo dia 16.12.2015 medzi stranami sporu nie je sporné, Ze pefiazné prostriedky
v sume 24.667 € Zalovany od Zalobcu prevzal. Za sporny v8ak mozno oznacit pravny dévod, pre
ktory tieto pefazné prostriedky Zalobca Zalovanému odovzdal, resp. &i takyto pravny doévod vébec
existoval. Z vykonaného dokazovanie nie je mozné bez ddévodnych pochybnosti ustalit, tak ako to
spravil sud prvej instancie, Ze k odovzdaniu Zalovanej sumy Zalovanému zo strany Zalobcu doSlo
na zaklade zmluvy o péziCke /ak by to tak bolo, je skutoCne bez vyznamu komu patrili pefazné
prostriedky, ktoré boli poskytnuté ako pézicka, i samotnému Zalobcovi alebo jeho synovi - poznamka



odvolacieho sudu/. S&m Zalobca v spore tvrdil, Ze Zalovany a jeho syn mali podnikat ako tichi spolo¢nici,
k podpisaniu zmluvy o tichom spoloenstve vSak nedoslo, ale Zzalovany napriek tomu Ziadal od neho
na otvorenie zalozne finan&né prostriedky, ktoré mu aj Zalovany postupne v Zalovanej sume poskytol.
Podra tvrdeni Zalobcu v Zalobe sa tak stalo bez akéhokolvek pravneho dévodu. AZ vo svojej vypovedi
na pojednavani pred sudom prvej indtancie dha 26.06.2014 Zalobca uviedol, Ze predmetné penazné
prostriedky Zalovanému pozi€al. Okrem toho, Ze je tato vypoved Zalobcu v rozpore so samotnou Zalobou
Zalobcu, je v rozpore aj s preukazanou vypovedou Zalobcu na OR PZ Partizanske zo dia 01.12.2011,
kde Zalobca v podstate vypovedal, Ze medzi jeho synom, ktorého zastupoval a Zalovanym musela byt
uzatvorena zmluva o tichom spoloCenstve a tiez vypovedal, Ze pri inventurach v zalozni zalovaného
nebol zisteny zisk, ktory by si mohli rozdelit a ukazalo sa, Ze nebude stalit pre dvoch ludi, preto
sa v auguste 2009 dohodol so Zalovanym, Ze ten si necha zalozhu a Zalobcovi vloZzené peniaze mi
vrati. Zjavné rozpory vo vykonanom dokazovani sud prvej inStancie napriek pokynu odvolacieho sudu
neodstranil a bez nalezitého odbévodnenia zaujal zaver o uzatvoreni zmluvy o p6zi¢ke medzi stranami
sporu. Pri tomto zavere sa potom sud prvej in§tancie ani nevyporiadal s ostatnymi vykonanymi dékazmi,
z ktorych vyplynulo, Ze Zalobca odovzdaval pefazné prostriedky Zalovanému v réznych sumach pocas
obdobia skoro 11 mesiacov, Zalobca priebeZne kontroloval podnikanie Zalovaného v zalozni tak, Ze
tuto raz, dvakrat za tyZzden navstevoval a kontroloval inventdry, mal od prevadzky zaloZne kluce, mal
kfu€e aj od trezoru, poznal kédy alarmu na prevadzke. Uvedené konanie Zalobcu nie je typickym
zabezpefovanim pohladavky z pdzi¢ky, pretoze takémuto ucelu by lepSie sluzili pravne instituty ako
napriklad ru¢enie, zmenka, zalozné pravo, zabezpefovaci prevod prava a podobne. Konanie zalobcu
naproti tomu vykazuje znaky kontroly hospodarenia zalovaného pri podnikani v zalozni, ktoru kontrolu
vykonava osoba na podnikani nejakym spésobom /hoci len finanéne/ zd¢astnena. Beruc do Uvahy vietky
skuto&nosti, ktoré z vykonaného dokazovania vyplynuli, je podla odvolacieho sudu namieste zaver, Ze
tvrdenie Zalobcu o uzatvoreni zmluvy o péziCke medzi stranami sporu nebolo v spore bez dévodnych
pochybnosti preukazané. Rovnako je ale podla vSetkych zistenych skuto&nosti zrejmé, Ze odovzdanie a
prevzatie pefiaznych prostriedkov medzi stranami sporu malo svoj pravny titul, teda Zze medzi stranami
sporu bola nejakou formou uzatvorena urc&ita dohoda, zmluva. Aky bol obsah tohto pravneho titulu, aké
prava a povinnosti z neho pre strany sporu vyplyvali a ¢i v koneénom désledku ma Zalovany povinnost
Zalobcom poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' je vecou dalSieho dokazovanie a pravneho posudenia
jeho vysledkov. Odvolaci sud len pripomina, ze dbkazné bremeno preukazania tvrdenia o povinnosti
Zalovaného vratit' Zalobcovi poskytnuté penazné prostriedky spociva na Zalobcovi, ktory z tohto tvrdenia
pre seba vyvodzuje z hfadiska hmotného prava pre seba priaznivé dbsledky. Na zaklade tychto zaverov
bol odvolaci sud nuteny rozsudok sudu prvej instancie zaloZzeny na nespravnych skutkovych a pravnych
zaveroch v celom rozsahu podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusit a vec podla § 391 ods. 1 vratit sudu
prvej indtancie na dalSie konania a nové rozhodnutie. V dalSom konani je sud prvej inStancie viazany
zhora vyslovenymi pravnymi nazormi odvolacieho sudu /§ 391 ods. 2 CSP/ a preto umozni strane
Zalobcu vyjadrit’ sa k otazke pravneho titulu odovzdania periaznych prostriedkov Zalobcovi a k otazke
pravnej povinnosti Zalovaného na ich vratenie a na preukazanie tvrdeni stran vykona dokazovanie podla
ich navrhov. Opatovne potom o Zalobe Zalobcu rozhodne a v zavislosti od tohto rozhodnutia s ohladom
na vysledok konania rozhodne aj o naroku nahradu trov konania.

(9.) Tunajsi sud doplnil dokazovanie v intenciach rozhodnutia krajského sudu vysluchom stran sporu,
vysluchom svedka G. X. a zistil tento skutkovy stav:

(10.) Na pojednavani dfia 08.11.2018 svedok G. X., nar. XX.XX.XXXX uviedol, Ze je synom Zalobcu a
Zalovaného pozna, i ked nie osobne, ale zo Skoly, lebo on chodil o ro€nik nizSie na zakladnej Skole.
Na otazky pravneho zastupcu Zalobcu odpovedal, Ze nikdy nebol v Ziadnom zmluvnom vztahu so
Zalovanym. Zalobca mohol disponovat jeho finanénymi prostriedkami. Zalobca svedkovi nepovedal z
akého dovodu dal finanéné prostriedky Zalovanému, koho prostriedky a kofko. O tomto sa dozvedel az
ked sa to dostalo na sud. Nasledne mu Zalobca povedal, Ze Zalovanému pozic¢al 24 - 25.000 €, ale nevie
z akého dévodu. Na otazky pravneho zastupcu Zalovaného odpovedal, Ze si nepaméata za akym ucelom
vystavil na Zalobcu splnomocnenie zo dfia 06.02.2009, ale uviedol, Ze to urcite bolo na prerabku bytu.
Zalobca ho neinformoval aké pravne Ukony vykonal na zaklade splnomocnenia. Zalobca ho informoval o
trestnom oznameni podanom na zalovaného a povedal mu, zZe pozi¢al zalovanému peniaze. Nepamata
si, ¢ ho informoval Zalobca o svojej vypovedi pred vySetrovatefom a ako tato vec dopadla.

(11.) Na pojednavani dria 08.11.2018 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze medzi u€astnikmi bola
uzavreta zmluva o péziCke, o preukazuje aj vzajomna sms komunikacia zaloZzena v spise medzi



Zalobcom a Zalovanym, z obsahu ktorej vyplyva, Ze zalovany ma zaujem Zalobcovi vratit pozi¢ané
finanéné prostriedky a poukazuje na dbkaz, ktory je v spise na €&l. 12, kde sa nachadzaju Zalobcom
ruéne uvedené poznamky, kde preberanie finanénej hotovosti svojim vlastnoru¢nym podpisom potvrdil aj
samotny Zalovany, kde chce uviest, Ze je pouzité slovné spojenie ,poziCané®, dalej dlZna Ciastka 23.667
€, pod &im sa nachadza meno Zalovaného a jeho vlastnoruény podpis, o nepochybne preukazuje, ze
na strane Zalovaného existuje dlh vogi Zalobcovi, ktory je povinny vratit. Co sa tyka zmluvy o tichom
spologenstve, Ziadne uzavretie zmluvy o tichom spolo€enstve nebolo v tomto konani preukazané.

(12.) Na pojednavani dria 08.11.2018 pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze nespochybriuje dékazy
predloZené protistranou. Upozorfiuje vSak, ze na potvrdeniach o preberani pefiazi su datumy z roku
2009 a na sms-kach z roku 2010, pri¢om zalobca vypovedal na policii 01.12.2011, to znamena, Ze ten
rozpor je tu zjavny, Zalobca si ho mal uvedomit' a nedostatok chybajucej zmluvy o tichom spolo€enstve je
sanovany vypovedou priamo Zalobcu, priCom v sulade s vyjadrenim KS TN je na Zalobcovi, aby znasal
ddkazné bremeno a v pripade, Ze by skutkovy stav v tresthom konani byval iny, ako ho zistil dozorujuci
prokuréator a vySetrovatel, aj ten postup OCTK by bol viedol k trestnému stihaniu Zalovaného. Taktiez
poukazuje na to, Ze Zalobca prispésobuje svoje tvrdenia aktualnej zmene v dokazovani.

(13.) V zaverecnej reci pravny zastupca zalobcu uviedol, Ze sa pridrziava vSetkych svojich doterajsich
pisomnych aj ustnych prednesov. Osobitne poukazuje na zavereCny navrh zo 06.10.2015 a dbvody
uvedené v odvolani proti rozsudku z 11.10.2016, ktoré odvolanie pisal 02.12.2016. V suvislosti s
vysluchom Zalobcu na OR PZ Partizanske, na ktory poukazuje krajsky sud uvadza, Ze Zalobca nie
je pravne vzdelanou osobou a teda nemusel mat vedomost’ o v3etkych pravnych terminoch. V tomto
konani nebolo Ziadnym spdsobom preukazané uzatvorenie zmluvy o tichom spolo€enstve, naproti tomu
poskytnutiu finanénych prostriedkov titulom pézi¢ky sveddia viaceré listinné dékazy, na ktoré poukazal
na dnednom pojednavani. Navrhuje Zalobe v celom rozsahu vyhoviet' a priznat’ Zalobcovi ndhradu trov
konania v rozsahu 100%.

(14.) V zavereCnej re€i pravny zastupca zalovaného uviedol, Zze sa pridrziava v8etkych svojich
doterajSich pisomnych aj ustnych prednesov. Ani Zalovany nie je osobou pravne vzdelanou, takze
prisudzovat’ u¢astnikom vedomosti o ozna€ovani pravnych ukonov by bolo scestné. Napriek tomu sa
nemdze vyhnut vyhodnoteniu jednotlivych vypovedi urobenych v ramci dokazovania pred tymto sudom,
ale i uginenych zalobcom pred OCTK. Pravnym zastupcom Zalobcu tvrdena absencia zmluvy o tichom
spoloCenstve eSte neznamena, Ze tdto zmluva nebola uzatvorenad, priCom tento nedostatok je sanovany
vypovedou samotného Zalobcu, ktory si pred podpisanim svojej vypovede tuto precital a podpisal kazdu
jej stranu. Mal si byt teda vedomy osobitnej déleZitosti vlastnych slov. Dékazné bremeno spociva na
Zalobcovi a strana Zalovaného, sa domnieva, Ze Zalobca neustal toto dbkazné bremeno a je na mieste
Zalobu v plnom rozsahu zamietnut. Zalovanému navrhuije priznat nahradu trov konania v rozsahu 100%.

(15.) Sud sa oboznamil so zapisnicou o trestnom oznameni zo dria 01.12.2011 a zistil, Ze Zalobca sam
priznal, Ze bola uzatvorena zmluva o tichom spolo€enstve, kde ako tichy spoloénik vystupoval jeho syn.
Takto sa dohodli, pretoZe aj jeho syn bol v tomto finan&ne zainteresovany. On na zaklade splnomocnenie
uzatvoril zmluvu za syna. Celkovo vyplatil Zalovanému sumu 24.667 €. KedZe zalozfa zac¢ala fungovat
az v aprily 2009, nebolo mozné zistit aky bude v buducnosti zisk. Uké&zalo sa, Ze zisk nebude stacit pre
dvoch a preto sa v auguste 2009 dohodol so Zalovanym, Ze si necha zalozZfu a vloZzené peniaze mu vrati.

(16.) Sud sa oboznamil s fotoképiami SMS sprav Zalovaného Zalobcovi na €.I. 79 az 86 a zistil, Ze
Zalovany v tychto spravach sfuboval Zalobcovi vratenie dlZnej sumy.

(17.) Podra § 457 Obdianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

(18.) Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

(19.) Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



(20.) Podfa § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

(21.) Sud na zéklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna. Zalobca pocas
konania tvrdil, Ze zmluva o tichom spolo€enstve uzatvorena nebola a zalovanému poskytol p6zic¢ku v
Zalovanej sume. Ako v3ak vyplyva zo zapisnice trestného spisu zo dia 01.12.2011, Zalobca sam priznal
uzatvorenie zmluvy o tichom spolo€enstve na zéklade plnomocenstva za svojho syna so Zalovanym.
Zmluvu o tichom spoloenstve teda uzatvorena bola. Na zaklade tejto zmluvy poskytol Zalovanému
Zalobca Zalovanu sumu. Ako aj konstatoval vo svojom oddvodneni Krajsky sud v Tren&ine, Zalovana
suma nie je sporna, sporny je iba pravny dévod poskytnutia tejto sumy. Z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze
predmetna suma bola Zalovanému poskytnuté v ramci uzatvorenej zmluvy o tichom spolo&enstve. Strany
sporu nasledne pristupili k ukon€eniu zmluvy dohodou, ako to umoZzfiuje priamo dohodnuta zmluva v
&lanku 3 pism. a/ predmetnej zmluvy. Zalovany sa na zaklade dohody o ukon&eni zmluvy zaviazal vratit
Zalobcovi mu poskytnuté finanné prostriedky, ¢o vyplyva aj z predlozenych fotokdpii SMS sprav, v
ktorych Zalovany slubuje vratit’ Zalobcovi poskytnutli sumu.

(22.) Sud teda konstatuje, Ze zmluva o tichom spolo€enstve bola zrusend a v tomto pripade je v zmysle
§ 457 Obcianskeho zakonnika kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému vSetko, ¢o podla nej dostal.
Sud kedZe nie je sporné, Ze zalobca zo svojich penazi poskytol Zalovanému sumu 24.667 € rozhodol
tak, ako je vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia a ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi 24.667
€ spolu s 2%-nym urokom z omeskania roéne zo sumy 24.667 € od 26.04.2012 (od podania Zaloby na
sud) do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

(23.) Podla § 232 ods. 2, ods. 3 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatefny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urit dihSiu lehotu.

(24.) O splatnosti prisudenej sumy sud rozhodol podla § 232 ods. 3 CSP tak, Ze urcil zakonnu lehotu
splatnosti. Na ur€enie dih8ej lehoty splatnosti sud délezity dévod nezistil. Rozhodnutie o splatnosti vo
vyroku rozsudku vSak nebrani stranam sporu dohodnut sa na inej lehote splatnosti, pripadne na splacani
prisudenej sumy v splatkach.

(25.) O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal nahradu
trov konania vo vySke 100%, kedZe Zalobca mal vo veci Uplny uspech.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Partizanske.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



