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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany samosudkynou JUDr. Andreou Kondllovou, v trestnej veci obzalovaného P. X.
pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona na hlavnom pojednavani konanom dna 7. novembra
2018 takto

rozhodol:

Obzalovany . 3
P. X. nar. XX XX.XXXX Q. S., trvale bytom U. C.. XXX, prechodne bytom F., J.. Y.. T. C.. X,

sa uznava za vinného, Ze

v obdobi od mesiaca jul 2015 az do 26.06.2018 v F. si ako otec maloletého dietata P. F.O. vedome
neplnil vyzivovaciu povinnost napriek tomu, Ze mu vyplyva zo zdkona o rodine a ktorej rozsah mu
bol uréeny rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 16P/5/2015 zo dna 19.03.2015, pravoplatnym
dna 11.06.2015 vo vySke 140,- eur mesacCne vzdy do 15. diha v mesiaci vopred k rukam matky D. F.,
hoci vedel o existencii vyzivovacej povinnosti a tuto povinnost si riadne neplnil, za uvedené obdobie
uhradil vyzivné v celkovej vySke 763,69 eur, o dieta sa ziadnym inym spésobom nestaral a nezaujimal,
pricom v désledku jeho vlastného zavinenia s nim zamestnavatel rozviazal v mesiaci jun 2015 pracovny
pomer, nasledne neprejavil snahu riadne sa zamestnat, aby si zabezpecil finanéné prostriedky na thradu
vyzivného, ¢im za uvedené obdobie dlhuje D. F. na vyzivnom sumu v celkovej vySke 4.276,31 eur,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov si umyselne neplinil zakonnu povinnost vyzivovat iného, a
taky &in spachal zavaznejsim spdsobom konania - po dlhsi ¢as,

¢im spachal

pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona.

Za to sa mu
uklada:

Podla § 207 odsek 3 Trestného zakona, s poukazom na § 36 pismeno |) Trestného zakona, § 37 pismeno
m) Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok
nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sud obzalovaného pre vykon trestu zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.



odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry PieStany podala pod sp. zn. Pv 41/18/2204 -15 na Okresny sud
Piestany dna 4.7.2018 obzalobu na obzalovaného pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku rozsudku s tym, Ze obZalovanym uhradena suma bola 693,69
eur a celkovy dlh vyZivného 4.346,31 eur.

Okresny sud Piestany vo veci vydal diia 6.9.2018 trestny rozkaz, voci ktorému si obzalovany podal
odpor s tym, Ze jednostranné tvrdenie jeho byvalej manzZelky nie je postalujuce na ozrejmenie jeho
zivotnej a finanénej situacie. Uviedol, ze po rozvode mal psychické problémy, dovtedy viedol riadny Zivot.
Po rozvode nemal Ziadne prostriedky, Zivili ho rodi¢ia. Ma e&te jedno maloleté dieta, P. narodeného
XXX XXXX. V sucasnosti je zamestnany a dlh na vyZivnom chce splatit v splatkach, ktoré mu ur&i sud.

Z vykonaného dokazovania na hlavnom pojednavani, ktoré sud s poukazom na § 252 odsek 2 Trestného
poriadku vykonal v nepritomnosti obZalovaného, ktory sa na riadne predvolanie na pojednavanie
nedostavil a svoju neuc€ast neospravedinil, a to z precitanej vypovede obZalovaného, z vypovedi
posSkodenej D. F. a svedkyne Y. O., z precitanych dokladov vztahujucich sa k maloletému dietatu,
zo sprav a posudkov na obZalovaného, odpisu z registra trestov, mal sud preukazané nasledovné
skuto&nosti.

Z precitanej vypovede obZalovaného z pripravného konania na navrh prokuratora vyplyva, Ze po rozvode
s poSkodenou jej zanechal vSetko, €o v manzelstve ziskali. Po rozchode s manZelkou poZival alkoholické
napoje a mal psychické problémy pre depresie, preto vyhladal aj psychiatra. Peniaze na zaklade potreby
si zabezpeduje prileZitostnymi brigadami. Ku skutku uvedenom v obZalobe sa priznal a tento olfutoval s
tym, Ze sa bude snazit’ vzniknuty dlh na vyZivhom uhradit, priCom vo vztahu k vyZivhému prebieha aj
exekucia, kde nejaké peniaze uhradil. K osvojeniu maloletého P. dal suhlas.

Poskodena D. F., matka maloletého P., uviedla, Ze obZalovany po rozvode asi 3-4 mesiace platil vyZzivné
v sumach do 100 eur, potom vyZivné uhradil len vynimoc€ne, preto podala navrh na vykonanie exekucie,
odkedy obZalovany uz vyzivné podkodenej neplatil, len exekutor jej nejaké vyZivné vymohol, o ¢om
sudu predlozila vSetky doklady. Aktualny nedoplatok na vyzivnom je v sume 4.276,31 eur. Okrem toho
obzalovany na vyZzivnhom od jula 2015 do osvojenia maloletého P. jej teraj§im manzelom nezaplatil
Ziadnu &iastku, ani sa o maloletého nezaujimal, nenavstevoval ho, neposielal mu daréeky. PoSkodena sa
spociatku kontakt maloletého s obZalovanym pokusala zachovat’ a obZzalovanému maloletého vozila na
stretnutia, ale obZalovany sa pred riou zacal zatajovat. Ked manzel poSkodenej chcel osvojit maloletého
P., kontaktovala obZalovaného cez Facebook a tento s osvojenim suhlasil.

K vyjadreniam obZalovaného, Ze poSkodenej nechal cely majetok po rozvode, poSkodena uviedla,
Ze byvali v obecnom najomnom byte, kde zostala byvat a plati najomné. Okrem toho si poSkodena
z iniciativy obZalovaného zobrala p&Zi¢ku na nakup nabytku, ktori musi teraz sama splacat. K
argumentom obZalovaného, Ze po rozvode manZelstva musel vyhladat psychiatra, poSkodena uviedla,
Ze obZalovany mohol mat problémy, ale preto, Ze pil a uZival omamné latky, ¢o bolo aj dévodom ich
rozvodu, priCom mal priatelku, s ktorou ¢akal dieta. Poas manzelstva obZalovany pracoval, nakolko
na tom poskodena trvala, ale o toto zamestnanie priiel vlastnym zavinenim. Potom pracoval len
prilezitostne.

Na navrh obzalovaného bola vypocutda svedkyna Y. O., matka obzalovaného, ktora potvrdila, Ze
obZalovany vyzivné neplatil, lebo nepracoval a ani nemal zaujem pracovat'. Urcity €as u svedkyne byval,
ale nespraval sa slusne, preto ho vyhodila. Teraz Zije obZalovany na ulici, mal pracu, do ktorej vSak po
mesacnej praceneschpnosti nenastupil.

Z rodného listu vydaného dia XX.X.XXXX maloletého P., nar. XX.X.XXXX vyplyva, Ze jeho otcom je
obZalovany.

Rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 16P/5/2015 z 19.3.2015, pravoplatnym 11.6.2015 bolo
manzelstvo obZalovaného a poSkodenej rozvedené a malolety P. bol zvereny do osobnej starostlivosti



poskodenej a obZalovanému bola uloZzena povinnost prispievat’ na vyzivu maloletého P. sumou 140 eur
mesacne od pravoplatnosti rozsudku k rukam poskodenej do 15. dfia v mesiaci vopred.

Rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 19P/13/2018 z 23.5.2018, pravoplatnym 26.6.2018 bolo
rozhodnuté, Ze malolety P., syn poSkodenej a obZalovaného, je od pravoplatnosti rozsudku osvojencom
manzela poskodenej U. F. a osvojenec bude mat priezvisko F..

Z dokladov k vykonaniu exekucie na vyzivné na maloletého P. vyplyva, Ze poSkodena dha 1.6.2016
podala na exekutorskom urade U.. G.. H. D. navrh na vykonanie exekucie na vyzivné, kde uviedla, Ze
obzalovany v obdobi od juna 2015 do maja 2016 zaplatil na vyZivnom sumu 533,60 eur. Z oznameni
exekutora a jeho prikazov na zrézky z prijmov vyplyva, Ze v prospech vyZivného bola vymozena v maji
2017 suma 117,45 eur, v januari 2018 suma 95,50 eur, vo februéari 2018 suma 87,14 eur a k 4.10.2018
e8te suma 70 eur, nakolko zostatok omeSkaného vyzivného je 4.276,31 eur.

Zo sprav Socialnej poistovne a zamestnavatelov obZalovaného vyplyva, Ze obZalovany bol zamestnany:
-0d 1.7.2013 do 17.6.2015 v spolo€nosti W. M., Y.. X.. s priemernym mesaénym prijmom 549 eur, pricom
pracovny pomer s nim zamestnavatel okamzite skoncil z dévodu neospravedinenych absencii v praci,
- 0d 30.11.2015 do 31.1.2016 v spolo&nosti P.. U., X.. H.. E.. s celkovym prijmom 402 eur,

- 0d 7.3.2016 do 1.4.2016 v spolo€nosti W., X.. H.. E.. s celkovym prijmom 233 eur,

- 0d 12.6.2017 do 12.7.2017 v spolo&nosti X. C., X.. H.. E.. s celkovym prijmom 420 eur,

- 0d 6.11.2017 do 12.2.2018 v spolocnosti X. D. O. s celkovym prijmom 850 eur.

Obzalovany bol naposledy v evidencii uchadzaov o zamestnanie od 12.5.2016 do 20.11.2016, kedy
bol vyradeny pre nespolupracu.

Obzalovany v obdobi od 31.10.2008 do 12.5.2016 prevadzkoval Zivnost, priCom darové priznanie za
rok 2016 nepodal.

V regqistri trestov ma obzalovany 1 zaznam o odsudeni rozsudkom Okresného sudu PieStany sp. zn.
16T/63/2016 zo diia 10.8.2016, pravoplatnym 10.8.2016, ktorym bol obZalovany uznany za vinného z
precinu utoku na verejného Cinitefa, ktorého skutku sa dopustil 20.2.2016, za ¢o mu bol uloZeny trest
odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov, ktorého vykon mu bol podmieneéne odloZeny na skusobnu
dobu 2 roky. Okrem toho mu bolo uloZené ochranné lie€enie protialkoholické ambulantnou formou. V
registri priestupkov ma obzalovany 8 priestupkov proti ob¢ianskemu spolunaZzivaniu a proti majetku.

Podla § 207 odsek 1, odsek 3, pismeno b) Trestného zakona, kto najmenej tri mesiace v obdobi
dvoch rokov neplni, €o aj z nedbanlivosti, zdkonnu povinnost vyZivovat iného a €in spacha zavaznejSim
spbsobom konania - po dlh&i ¢as potresta sa odriatim slobody na jeden rok az pat rokov.

Podla § 38 odsek 2 Trestného zakona, pri uréovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 36 pismeno I) Trestného zakona, pofahujucou okolnostou je to, ze pachatel sa priznal k
spachaniu trestného &inu a trestny &in uprimne ofutoval.

Podla § 37 pismeno m) Trestného zakona, pritazujucou okolnostou je to, ze pachatel bol uz za trestny
¢in odsudeny; sud méze podla povahy predchadzajuceho odsudenia na tuto okolnost' neprihliadat'.

Na zaklade vykonaného dokazovania po zhodnoteni vietkych dékazov jednotlivo i sihrnne sud dospel k
zaveru, Ze vina obZalovaného je preukazana, a to vypovedou samotného obzZalovaného, poSkodenej D.
F., svedkyne Y. O. ako aj dokladov od exekutora. ObZalovany sa priznal, Ze si riadne neplnil vyZivovaciu
povinnost  a svoje konanie ofutoval a tato okolnost nenamietol ani v podanom odpore, kde len poukazal
na svoju osobnu a majetkovu situaciu a poZiadal o splatenie vyZivného v splatkach. PoSkodené aj matka
obzalovaného potvrdili, Ze obZalovany vyzivné na maloletého P. od rozvodu manzelstva riadne neplnil,
¢o vyplyva aj z exekuénych dokladov. Z uréeného vyzivného v sume 140 eur mesaCne mal obZalovany za
obdobie od jula 2015 do 26.6.2018, kedy bol malolety osvojeny a vyZivovacia povinnost obZalovanému
zanikla, zaplatit na vyZivnhom sumu 5.040 eur (6 mesiacov roku 2015 x 140 eur, 12 mesiacov roku 2016 a
2017 x 140 eur a 6 mesiacov roku 2018 x 140 eur), avSak z tejto sumy preukazatefne uhradil 763,69 eur
(do podania navrhu na exekuciu v juni 2016 uhradil na vyzivnom sumu 533,60 eur, nasledne exekutor
vymohol v maji 2017 sumu 117,45 eur, v januari 2018 sumu 95,50 eur, vo februari 2018 sumu 87,14
eur a k 4.10.2018 este sumu 70 eur), teda nedoplatok vyZivného je 4.276,31 eur. ObZalovany netvrdil
ani nepreukazal, Ze by okrem tychto sum uhradil na vyzivhom inu Ciastku. Z vypovede poskodenej
okrem toho vyplyva, Ze obZalovany sa o maloletého nijako nezaujimal, vyhybal sa aj stretnutiam s
nim. ObZalovany kratko po rozvode vlastnym zavinenim priSiel o pracu, kedZze mal neospravedinené



absencie, ukongil Zivnost a nasledné zamestnania trvali len kratko, pricom aj ked bol zaradeny ako
uchadzal o zamestnanie na urade prace, tak bol z evidencie vyradeny pre nespolupracu. Z uvedeného
je zrejmé, ze obzalovany nemal zaujem pracovat, ¢o potvrdila aj matka obzalovaného.

K obrane obZalovaného, Ze po rozvode nechal v8etok majetok posSkodenej, tato uviedla Ze byvali v
najomnom byte a eSte musi splacat’ pézicku, ktoru si z jeho iniciativy zobrala na kupu nabytku, z ¢oho
je zrejmé, ze Ziadny spolo€ny majetok nemali. Aj obrana obZalovaného o psychickych problémoch po
rozvode sa javi ako uc€elova, kedze problémy s alkoholom mal eSte po&as manZzelstva a po rozvode si
nasiel priatelku a s touto mal kratko na to dal$ie dieta. K tomuto sid dopifia, Ze ani pribudnutie dal3ej
vyzivovacej povinnosti, nezbavuje obzalovaného platit vyZivné na maloletého P. v sidom uréenej vyske,
pricom ani sam obZalovany nepoZziadal o zniZzenie vyzivného.

Z uvedenych skuto&nosti jednoznacéne vyplyva, Ze obzalovany svojim konanim naplnil skutkovu podstatu
precinu zanedbania povinnej vyzivy, nakolko v obdobi od jula 2015 do 26.6.2018, kedy bol malolety
osvojeny a vyzivovacia povinnost obzalovanému zanikla, si riadne neplnil vyZivovaciu povinnost, kedze
na vyzivhom uhradil len sumu 763,69 eur a dlh na vyzivnhom predstavuje 4.276,31 eur, pricom &in pachal
tri roky, teda po dlhsi ¢as. KedZe sud do vyhlasenia rozsudku zistil dalSiu ¢iastonu uhradu vyzivného
v sume 70 eur, upravil podla toho skutkovu vetu.

Z hladiska subjektivnej stranky posudil sud konanie obZalovaného ako konanie v priamom umysle,
kedZe obzalovany chcel spbdsobom uvedenym v Trestnom zakone poruSit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom.

Na zaver treba uviest, Ze vyvodeniu trestnej zodpovednosti obZalovaného nebranil ani tzv. materialny
korektiv uvedeny v § 10 odsek 2 Trestného zakona, lebo zo spdsobu vykonania &inu (vyzivné
prestal platit kratko po rozvode a ani dovtedy ho neuhradzal v pinej vySke), jeho nasledku (vySke
spOsobeného dlhu na vyzZivhom), ale aj okolnosti, za ktorych bol spachany (obZalovany si neudrzal
zamestnanie, napriek tomu, Ze sa opakovane zamestnal) a miere zavinenia obZzalovaného, po
objektivnhom vyhodnoteni tychto kritérii, je evidentne zrejmé, Ze stupen zavaznosti ¢inu bol vy3si ako
nepatrny a konanie tak bolo treba definovat ako precin.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud vychadzal z ustanoveni § 34 odsek 1, odsek 4 Trestného
zakona, priCom vzal do Uvahy spésob spachania €inu, jeho nasledky, zavinenie, pohnutku, pofah&ujuce
okolnosti, pritazujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Trest je pravnym nasledkom trestného ¢&inu, a teda musi byt umerny k spachanému trestnému ¢inu
(zasada proporcionality trestu). Trest ma zabezpe it ochranu spoloénosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Obzalovanému bol ulozeny trest odnatia slobody, nakolko sid ma za to, Ze iny druh trestu ako trest
odniatia slobody by neviedol k naprave obzalovaného, kedZe obzalovany si vyZivovaciu povinnost neplnil
tri roky.

Pri ur€ovani vymery trestu sud zistil jednu polahé&ujucu okolnost podla § 36 pismeno |) Trestného zakona,
Ze sa ku skutku priznal a tento uprimne olutoval a jednu pritaZujucu okolnost podfa § 37 pismeno m)
Trestného zékona, Ze uz bol za trestny €in odsudeny rozsudkom, kedZe rozsudok Okresného sudu
Piestany sp. zn. 16T/63/2016 zo dfia 10.8.2016, nadobudol pravoplatnost dfia 10.8.2016, teda v &ase,
ked obzalovany uZ svojim konanim naplnil skutkovu podstatu pre€inu zanedbania povinnej vyZivy,
ktory precin nadalej trval. S prihliadnutim na rovnaky pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti sa
zakonom ustanovena trestna sadzba podla ustanovenia § 207 odsek 3 Trestného zakona nemenila a
sud tak ukladal trest v sadzbe 1 rok az 5 rokov. Sud obZalovanému urcil vySku trestu na dolnej hranici
trestnej sadzby v trvani jeden rok, priCom zohladnil okolnosti spachania precinu, jeho nasledky, ako aj
zavinenie a pohnutku. Sud takyto trest povaZuje za dostato¢ny, aby viedol k naprave obzalovaného a
splnil aj vychovny ucel.

Vzhfadom k tomu, Ze obZalovany €ast’ skutku tykajuceho sa neplnenia vyzivovacej povinnosti spachal
v skusobnej dobe podmiene&ného odsudenia vo veci Okresného sudu Piestany sp. zn. 16T/63/2016,
kde mu plynula skiSobna doba od 11.8.2016 do 11.8.2018, nebolo mozné uloZeny trest odfiatia slobody
obzalovanému podmienecne odloZit na skiuSobnu dobu. Sud obZalovaného zaradil pre vykon trestu do
ustavu s minimalnym stupfiom straZenia, nakolko doposial nebol vo vykone trestu odnatia slobody.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia cestou podpisaného sudu na
Krajsky sud v Trnave. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 odsek 2 Trestného poriadku). Oznamenim
rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v
nepritomnosti takejto osoby, oznamenie je az dorucenie rozsudku (§ 309 odsek 1 Trestného poriadku).
Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku), a
to v neprospech i v prospech obzalovaného (§ 308 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku). V prospech
obzalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obzalovaného (§ 308 odsek 2 Trestného poriadku),
obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 odsek 1 pismeno b/ Trestného
poriadku), a to len vo svoj prospech (§ 308 odsek 2 Trestného poriadku),

pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzZel a druh
(pre nespravnost vyroku, ktory sa priam tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308
odsek 2 Trestného poriadku), zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca
obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak
je obZalovany pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony
obmedzena, mbézu podat odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 odsek 2 Trestného
poriadku),

Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345 odsek 1 Trestného poriadku),
poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku), a to v neprospech obzZalovaného (§ 308 odsek 1 Trestného
poriadku). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mbéze podat len osoba opravnena konat za
pravnicku osobu (§ 68 Trestného poriadku).



