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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill. samosudkyfiou JUDr. Ivetou Halvoriovou v trestnej veci obzalovaného L. S.
pre precin podvodu podlia § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona na hlavhom pojednavani konanom
dria 08.11.2018 v Bratislave takto

rozhodol:

obzalovany:

L. S.M. : O..: XX.XX.XXXX X. V., Z. V. M., R. na Y. pisomnosti K. C.. X

od dna 06.09.2008 do diia 12.09.2008 v Bratislave na Vajnorskej ul. €. 128/A vystupujuci ako konatel
spolo¢nosti R.M.S. Group s.r.0., v prevadzke STAVMAT IN, s.r.0., v Bratislave, na Vajnorskej ¢. 128/A,
objednal a prevzal rézny tovar uvedeny na faktare ¢. FV12-2205/2008 v hodnote 3.418,53 €, pricom
Cast tovaru prevzala osoba nim poverena a tovar uvedeny na faktira FV12-2275/2008 v hodnote 94,80
€, prevzala osoba nim poverena, za tovar nezaplatil, pri¢om konat v mene spolo¢nosti R.M.S, s.r.0. bol
opravneny iba do 04.09.2008, ¢im poskodenej spolo€nosti STAVMAT IN, s.r.0., spésobil Skodu vo vyske
3.513,39 € (105.842,50 Sk)

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu,

¢im spachal

precin podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje

Podla § 44 Trestného zakona sud u obZalovaného Jozefa Skodu

upusta
od ulozZenia suhrnného trestu

vzhladom k trestnému rozkazu Okresného sudu Zvolen sp.zn. 0T/82/2017 zo dfia 03.6.2017 - ppl. dia
03.6.2017.

Podla § 288 odsek 1 Tr. poriadku sud poskodenu spolo¢nost DAVAR s.r.o., s narokom na nahradu
Skody odkazuje na civilné konanie.

odovodnenie:



Ok[esné prokuratura Bratislava Ill podala na Okresny sud Bratislava Il obzalobu vo veci obZalovaného
L. S. pre precin podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného L. S., svedkov X. U.,
U.. L. I, E. H. pregitanim znaleckého posudku z odboru grafoldgia, oboznamenim Ramcovej kupnej
zmluvy, dohody o ruceni s overenim podpisu, dokladov Okresného sudu Bratislava lll, evidenénej
karty vozidla, rozsudku spolu so spisovym materialom Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 7T/50/2013,
trestného rozkazu Okresného sidu Rimavska Sobota sp.zn. 11T/11/2011, Okresného sudu Malacky
sp.zn. 3T/62/2011, zapisnica z valného zhromazdenia, navrhu na zapis zmeny v obchodnom registri,
odpisu z registra trestov ostatného spisového materialu na vec sa vztahujuceho a zistil skutkovy stav
zhodnou s vyrokovou &astou tohto rozhodnutia.

Obzalovany L. S. na hlavnhom pojednavani urobil vyhlasenie, Ze sa neciti byt vinnym.

Vo svojej vypovedi uviedol, Ze v predmetnej veci sa zrejme obohatil niekto v jeho mene, pretoze on
skutok nespachal. Spol STAVMAT odmietol uhradit’ fakturu, nakolko niekto zneuZil jeho auto, pretoze
viaceré osoby chodili do spolo€nosti pre tovar. Nevedel sa vyjadrit odkedy a dokedy bol konatefom
spolognosti. On osobne mal na starosti realizaciu stavebnej €innosti, pretoZe bol ako robotnik a aj ako
konatel mal na starosti tento smer. Papiere a ostatné veci mal na starosti druhy spoloénik p. H. z KoSic.
Pokial ide o tovar, za spolo€nost tovar objednaval on. So spolo&nostou STAVMAT tovar objednavali bud
telefonicky alebo osobne. Tovar preberali ludia, ktori boli povereni. Za ich spolo€nost preberal tovar p.
S. a este jeden pan. So $éfom STAVMATU mali dohodu, Ze predmetny tovar méze preberat konkrétna
osoba, ktora musela predlozit ob&iansky preukaz a poverenie. Okrem tohto veduci tieto osoby poznal.

Spolocnost s.r.o0., zakladal spolu s p. H., pricom ten bol v KoSiciach a on bol v Bratislave. Doslo nasledne
k zruSeniu spolo¢nosti, kde H. mu dal podpisat’ papiere, stretli sa u pravnika.

Nevedel sa vyjadrit, ¢i objednaval nejaky tovar dia 06.9 alebo 12.9. Faktury vag¢sinou uhradzal p. H.,
mensie faktury uhradzal aj on v hotovosti. V roku 2008 urcite preberal tovar od spolo€nosti STAVMAT,
ale urcite dlazbu, ktora bola predmetom spornych faktur tu nepreberal.

Svedok Mgr. L. I.  vo svojej vypovedi uviedol, Ze v roku 2008 pracoval v spol. STAVMAT IN ako
bezpelnostny analytik kde mal na starosti spravu pohfadavok. S obZalovanym neprichadzal do styku,
ak tak len telefonicky.

Pokial ide pohfadavku spoloénosti RMS Group s.r.o., - tuto mu na vyrieSenie pridelil riaditel Ing. E. M. a
veduci prevadzky stavebnin na Vajnorskej p. X. U., ktori ho informovali, Ze konatel spol. p. S. odobral od
spolo¢nosti stavebny material, ktory v lehote splatnosti nezaplatil, a ani nejavil Ziadnu ochotu ho zaplatit.
Nasledne obZalovany bol vyzyvany telefonicky aj osobne boli mu zasielané vyzvy na uhradu dlhu, ¢o
S. do dneéného dia neudinil a ani nejavil Ziadny zaujem tento dih zaplatit. Nasledne pocas rieSenia
tejto realizacie pohladavky zistili, Ze spol. RMS bola prevedena na nového konatefa s ktorym sa mu
nepodarilo skontaktovat'.

Svedok X. U. vo svojej vypovedi uviedol, ze s obZalovanym sa poznal eSte predtym ako bol
zamestnancom spol. RMS, pretoZe u neho nakupovali streSnu krytinu a on vystupoval ako obchodny
zastupca pre int spoloénost, ktora im dodavala material. Neskér prisiel p. S. k nim do firmy, s tym, Ze
ma firmu, a zacal u nich nakupovat tovar - stavebny material. Zo zacliatku sa nejednalo o velké obraty,
tovar objednal a odoberal sam, alebo niekoho poveril. Obchod prebiehal az do vtedy kedy sa im vratili
asi posledné tri faktury a konatel spol. RMS im oznamil, Ze on si Ziadny tovar neobjednal. KedZe im
to bolo divné, kedze si mysleli, Ze konatefom je L. S.M., pozreli sa do Obchodného registra a vtedy
zistili , Ze obzalovany uz konatefom nebol, to znamena, Ze predmetny tovar si objednal ked uz nebol
konatelom spolo¢nosti RMS.

Obzalovany tovar objednaval faxom, osobne alebo telefonicky , za spol. RMS objednaval tovar len
obzalovany. Tovar bol uhradzany cez fakturu ale i bankovym prevodom alebo v hotovosti - mali
uzatvorena Ramcovu zmluvu.

Pokial ide o preberanie tovaru spolo¢nostou RMS tak tento tovar preberal bud obZalovany alebo nim
poverena osoba.. Vadsinou sa na dodacom liste napisala osoba, ktora tovar preberala a overovala sa
aj jej totoznost. ObZalovany im Ustne uviedol osoby, ktori mézu tento tovar preberat.



Svedok E. H. vo svojej vypovedi uviedol, Ze bol maijitefom spol. RMS Group, pric¢om konatefmi
spoloénosti bol jeho otec L. H. a obzalovany L. S..

Predtym ako doSlo k prevodu spoloénosti medzi jeho otcom L. H. a obZalovanym dochadzalo k
nezhodam, pretoZe obzalovany nevyplacal peniaze ako mal. Jeho otec ako konatel mal na starosti
stavebné prace a obZalovany mal na starosti objednavky a s tym suvisiace veci.

Tovar pre spolognost va&sinou objednaval L. S.. Kto objednany tovar uhradzal k tomu sa vyjadrit
nevedel. K prevodu firmy do$lo z dévodov, Ze medzi jeho otcom a obZalovanym nastali nezhody, av8ak
nevedel presne uviest na koho bola spolo¢nost prevedena.

Svedok U. S. vo svojej vypovedi uviedol, Ze pracoval ako vodié pre spol. RMS Group. Zo spol. STAVMAT
bral len material. Tovar sa bral na faktary. On odovzdaval faktiru a podpisoval len dodacie listy. Pre
tovar ho posielal L.. Pokial sa nachadzali podpisy na dodacich listoch, tak ked' tam bolo jeho podpisy
tak to boli jeho podpisy.

Objednavky tovaru robieval Skoda s vedicim spol. Stavmat. On bliz$ie sa do cele zaleZitosti nestaral,
pretoZe on chodieval len pre tovar. Mali viacero stavieb v Stupave a za Sencom. Robili aj pre Poprad a
chodieval na sluzobnom motorovom vozidle zn. Mercedes.

Na zaklade navrhu prokuratora bol preditany znalecky posudok zo odboru grafolégia, kde na skiumanie
boli predloZené dodacie listy ¢. VD12-7300/2008 zo dfia 6.9.2008. V zaveroch znaleckého posudku
sa konstatuje, Zze sporné podpisy, ktoré sa nachadzaju na pisomnosti s velkou pravdepodobnostou
vyhotovila totoZné osoba a su s velkou pravdepodobnostou pravymi podpismi L. S..

Z listinnych dékazov ako vyznamné sud vyhodnotil predovSetkym vypis z obchodného registra z
ktorého je zrejmé Ze L. S. sa stal konatelom spolognosti RMS Group s.r.o., diia 10.7.2007 a tato
funkcia bola ukonéena dria 19.8.2008.0Okrem jeho bol konatelom spolo&nosti aj L. H., kde kazdy konatel
bol opravneny konat samostatne. Konatel v mene spolognosti podpisuje tak, Ze k napisanému alebo
vytlaenému nazvu spolocnosti pripoji svoj podpis.

Zo zmluvy o prevode obchodny podielov je zrejmé, Zze E. H. a L. S. previedli spoloénost RMS Group
na L. F., dha 19.8.2008.

Z listinnych dékazov sud dalej poukazuje na faktury €. FV XX-XXXX/XXXX a FV XX-XXXX/XXXX z
ktorych je zrejmé, Ze obZalovany objednaval tovar v Case ked uz nebol konatefom spolo€nosti RMS
Group s.r.o.,

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud mal v plnom rozsahu za preukazané, Ze obZalovany sa
dopustil Zalovanej trestnej Cinnosti a je za fu aj trestne zodpovedny.

Obzalovany spachanie trestnej &innosti poprel, uviedol, Ze niekto zneuZil jeho meno na to, aby sa
obohatil. Vykonanym dokazovanim vsak je zrejmé, Ze obzalovany uz v ¢ase ked nebol konatelom
spolo&nosti ako vyplyva z vy8Sie uvedenych listinnych dékazov konal v mene spolo¢nosti RMS Group
a v jej mene objednaval tovar v celkovej hodnote 3.513,39 Euro. Tieto skuto&nosti potvrdili i vysluchu
svedkov, ktori boli vypoc&uti na hlavnom pojednavani ako aj znalecky posudok z odboru grafolégie.

Obzalovany tym, Ze na Skodu spolo¢nosti STAVMAT seba obohatil tym, Ze tuto uviedol do omylu a
svojim konanim tym spésobil spoloénosti STAVMAT vacsiu Skodu, naplnil vietky zakonné znaky precinu
podvodu podfa § 221 ods. 1 ods. 2 Trestného zdkona po objektivnej a subjektivnej stranke.

Pri rozhodovani o druhu a vyske trestu vychadzal sud z ust. § 34 Trestného zakona. Sud pri tom
prihliadol predovSetkym na tu skuto¢nost, Ze obZalovany sa trestnej ¢innosti dopustil v sibehu s trestnou
¢innostou pre ktord uz bol pravoplatne odsudeny a to trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen
sp.zn. 0T/82/2017 zo dia 03.6.2017 a vzhladom k charakteru trestnej innosti a k osobe obZalovaného
a hlavne k ¢asu kedy sa skutok stal sud mal za to, Zze uloZenie dalSieho trestu by bolo prili§ represivne
a preto obzalovanému upustil od ulozenia suhrnného trestu odriatia slobody.



Pokial ide o poskodenu spolognosti sud poSkodenu spolo¢nost s narokom na nahradu Skody odkazal
na civilné konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho ozndmenia na Krajsky sud
Bratislava cestou Okresného sudu Bratislava Ill.



