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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov samosudcom JUDr. Michalom Drimakom, PhD. v pravnej veci zalobcu: Virtualny
spravca budov, s.r.o., Jarkova 31, 080 01 Presov, ICO: 44 256 890, pravne zastupeny JUDr. Martinom
Starofiom, advokatom so sidlom Hlavna 89, 080 01 PreSov, proti Zalovanym: 1/ T. O., A.. XX.X.XXXX,
AL X P, XXX XXF. a2/ M. O, A.. XX XXXX, A.. X. PU., XXX XX F., pravne zastupeni h&h PARTNERS,
advokatskou kancelariou s.r.0., so sidlom Masiarska 6, 040 01 KosSice, o zaplatenie 521,58 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovani v 1. rade a 2. rade st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi 479,40 eur a zmluvnu
pokutu vo vyske 53,75 eur, to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

l. Zalobca ma vodi Zalovanym narok na nahradu trov konania v rozsahu 84 % zo zaplateného sudneho
poplatku, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruenou sudu diia 30.11.2012 domahal toho, aby sud zaviazal Zalovanych
zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne istinu vo vyske 521,58 eur, penale vo vyske 72,01 eur a trovy konania
vo vySke 31,- eur vzniknutych zaplatenim sudneho poplatku z navrhu. Svoj navrh odévodnil tym, Ze
Zalovani v 1. a 2. rade uzivali byt na ulici A.. X. P. XXX v F. a nezaplatili nedoplatok na zalohovych
platbach za rok 2009 vo vyske 133,81 eur, zalohové platby za obdobie januar 2010 az februar 2010 vo
vySke 11,37 eur, za obdobie jun 2010 vo vyske 25,89 eur, za jul 2010 vo vySke 16,29 eur, za august
2010 vo vyske 1,- euro, za september 2010 vo vyske 21,91 eur, za oktéber 2010 vo vyske 20,91 eur, za
november 2010 vo vyske 21,91 eur, za december 2010 vo vyske 20,91 eur, za april 2011 vo vyske 22,03
eur, za maj 2011 vo vyske 3,09 eur, za jun 2011 vo vyske 21,03 eur, za august 2011 az december 2011
vo vySke 21,26 eur, pricom povinnost Uhrady tychto platieb vyplyva Zalovanému zo zmluvy o vykone
spravy. Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie nedoplatkov upomienkou zo dfia 19.1.2012.

2. Platobnym rozkazom 14Ro/452/2012-26 zo dia 6.12.2012 sud névrhu Zalobcu vyhovel. Proti
platobnému rozkazu podal Zalovany dfia 27.12.2012 odpor z dévodu, Ze z listu nevyplyva o aky
nedoplatok ide. Poukazal na skutoCnost, ze ak ide o nedoplatok do fondu oprav, tak k nemu doslo
z dovodu, Ze na schddzi dia 4.5.2010 organizovanej SpravbytKomfort- Sprava bytom s.r.o. PreSov
doslo k zvySeniu prispevkov do fondu oprav, avdak spravcom bytového domu, v ktorom Ziju zalovani
je spoloénost SPRAVBYTKOMFORT, a.s., s ktorym maju Zalovani uzavretd zmluvu o vykone spravy.
Uviedli, Ze o tom, Ze spravca porusuje zmluvu o vykone spravy sa dozvedeli z pojednavania Okresného
sudu PreSov €. k. 11C/61/2011 a z rozsudku Krajského sudu PreSov &. k. 16Co/6/2012. Spravca
Zalovanym iba nahlésil zmenu &isla bankového Uctu, €o je v rozpore so zmluvou o vykone spravy.
Zaroven uviedli, Ze spravca si kazdy rok navySuje za spravu jednostrannym ukonom platbu v rozpore so
zmluvou o vykone spravy pod bodom 4.3., preto mu Zalovani uhradzali iba sumu podla zmluvy. Zalovani



maju za to, ze SPRAVBYTKOMFORT, a.s. sa zriekla finan€nych prostriedkov v prospech Spravy bytov
s.r.o., preto zalobca nema narok ich vymahat.

3. Sud pbévodne vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného v 1. rade, oboznamenim navrhu na zacatie
konania, vyu¢tovanim nakladov spojenych s uzivanim bytu, prilohou k vyuc&tovaniu, prehfadom platieb
za rok 2011, prehfad poloziek s priradenim platieb, vypo¢tom poplatku z omeskania, prehfadom platieb
za rok 2010, predsudnou upomienkou, dodatkom €. X/XXXX k zmluve o vykone spravy, pripojenym
zoznamom vlastnikom bytov, platobnym rozkazom tunajSieho sudu sp. zn. 14Ro0/452/2012-26 zo
dfia 6.12.2012, odporom proti platobnému rozkazu, zapisnicou zo schddze vlastnikov bytov a
zastupcov SpravbytKomfort zo diia 4.5.2010, oznamenia o zmene Cisla bankového uctu, predsudnou
koreSpondenciou medzi u€astnikmi konania, prehfadom platieb odporcu, stanoviskom zalobcu k odporu,
vyjadrenim ucastnikov konania, rozhodnutia Slovenskej obchodnej in8pekcie, komisionarskou zmluvou
medzi SPRAVBYTKOMFORT - Sprava bytov s.r.o. a SPRAVBYTKOMFORT a.s. zo diia 4.1.2010,
jej dodatkom, podanim SPRAVBYTKOMFORT a.s. zo dna 22.11.2004, vypisom z OR spoloénosti
SPRAVBYTKOMFORT - Sprava bytov s.r.0., uznesenim tunajsieho sudu &. k. 10C 17/2013-176 zo dna
28.9.2015, uznesenim odvolacieho sudu €. k. 15 Co 360/2015-202 z 27.1.2016.

4. Dia 22.9.2016 tunajSi sud vyhlasil rozsudok €. k. 10C 17/2013-224, ktorym (spolu s opravnym
uznesenim €. k. 10C 17/2013-250 z 13.4.2017) Zalovanym v 1/ a 2/ rade ulozil povinnost spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit' Zalobcovi 479,40 eur a zmluvnu pokutu vo vyske 53,75 eur, vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. Konanie v ¢asti o zaplatenie 42,18 eur sud zastavil. Sud zamietol Zalobu
v Casti 0 zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 18,26 eur. Sud uloZil Zzalovanym v 1/ a 2/ rade povinnost
spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ Zalobcom trovy konania v rozsahu 84 % zo zaplateného sudneho
poplatku, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

5. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podali odvolanie Zalovani. Namietali rozhodnutie
prvoinstanéného sudu vo vyroku I. a IV., teda vo vyroku, ktorym im bola uloZzen& povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 479,40 eur a zmluvnu pokutu vo vySke 53,75 eur a vyrok o trovach konania ako
suvisiaci. Zalobcovia namietali, Ze pri rozhodovani prvoindtanény sud neaplikoval spravny pravny
predpis. Riadne sa nevysporiadal s otazkou aktivnej legitimacie Zalobcu, ktory spornu pohladavku
neopravnene zazaloval. Ust. § 8b zdkona €. 182/1993 Z.z., ktoré je platné a u&inné od roku 2007
hovori, Ze spravca je povinny vykonavat spravu domu samostatne v mene vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov dome a na ich Ucet a je opravneny konat pri sprave domu za vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome pred stiidom. Zalobca mohol teda spravu uskutoéfiovat len v mene a na Géet vlastnikov
a vymahat' nedoplatky v mene vlastnikov a nie vo svojom mene. Preto Zalovani namietali aktivnhu
legitimaciu Zalobcu. Dalej Zalovani poukazali na to, Ze k zmene v pozicii zalobcu (vymena spravcov
v konani) do$lo poc¢as sudneho konania na zaklade toho, Zze byvaly spravca postupil pohladavku na
nového spravcu a nie na zaklade toho, Zze doSlo k prevodu spravy. To znamena, Ze byvaly spravca
nakladal so Zalovanou sumou ako so svojou pohfadavkou a nie s pohladavkou vlastnikov. Spravca
ale nemo6ze postupovat pohladavky vlastnikov, ale len svoje pohladavky. Nedoplatky vlastnikov nie su
pohfadavkou spravcu, ale pohfadavkou ostatnych vlastnikov bytov. Aj preto nie je Zalobca aktivne vecne
legitimovany v spore. V priebehu konania prvoinstanény sud pravne zavery vyvodil zo zapisnice, ktora
bola spisana o schédzi vlastnikov bytov dfia 4.5.2010, kde bolo odhlasované zvySenie prispevku do
fondu oprav a Gdrzby na 0,60 eur za m2. Zalobcovi nebola predloZena originalna verzia tejto zapisnice.
Okrem toho Zalovani namietali, Ze nedoslo k platnému navySeniu preddavkov do fondu prevadzky,
udrzby a oprav, pretoZze schddza vlastnikov neprebehla v sulade so zakonom. Preto Ziadali rozsudok
zrusit' a vec vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. K odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalobca. Zalobca uviedol, Ze v konani je aktivne vecne legitimovany
na podanu Zalobu. Explicitne v ust. § 8b zakona &. 182/1993 Zb. u€inného do 1.7.2007 bolo uvedené
konanie spravcu vo vlastnom mene a na Ucet vlastnikov. Filozofia zakona sa nezmenila ani po 1.7.2004,
ked priamo z ust. § 8b ods. 1, 2 zakona €. 182/1993 Z.z. spravca je povinny vykonavat spravu domu
samostatne, v mene vlastnikov a nebytovych priestorov v dome, teda na ich U¢et a je opravneny konat' pri
sprave domu za vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Je teda aktivne vecne legitimovanym
subjektom v spore o vymahanie pohfadavky od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Vznika tu
zakonné zastupenie sui generis. Dalej Zalobca poukéazal na to, Ze v priebehu konania nebola postipena
pohladavka z povodného spravcu na nového spravcu, doslo len k zmene zmluvy o vykone spravy, ked
novy spravca zacal vykonavat spravu bytového domu od 1.6.2015. Tym aj doslo k prevodu pohladavok



uvedenych v preberacom protokole, nie vSak k postupeniu pohladavok. Diiom skon&enia spravy starého
spravcu vSetky prava a povinnosti presli na nového spravcu. Zalovani namietali, Ze im nebol predlozeny
original zapisnice zo schbdze, kde bolo rozhodnuté viastnikmi bytov o zvyseni prispevku do fondu oprav
a Udrzby na sumu 0,60 eur za m2. Zalobca uviedol, Ze zo Ziadneho konania nebolo zisteng, Ze by
SPRAVBYTKOMFORT sa uzatvorenim komisionalnej zmluvy vzdal dopredu svojich prav a Ze by postup
predchodcu Zalobcu pri uzatvarani komisionalnej zmluvy nebol zdkonom dovoleny. Zapisnica o navyseni
prispevku do fondu oprav bola riadne spisana, obsahuje prejav pritomnych vlastnikov bytu o zvySeni
prispevku do fondu oprav a udrzby z pévodnych 0,33 eur za m2 na 0,60 eura za m2, a preto zalovani
v 1/ a 2/ rade su povinni takto platne uréené prispevky do fondu oprav riadne uhradzat. Ziadali, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil.

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci zru§il rozsudok sudu prvej inStancie vo vyhovujacom vyroku
a v suvisiacom vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vratil vec na nové konanie a rozhodnutie.

8. Svoje rozhodnutie odvolaci sud oddvodnil najma tym, Zze prvoinstanény sud sa bliZzSie okolnostami,
za ktorych doslo k zvySeniu prispevku do fondu oprav a udrzby bytového domu nezaoberal, teda €i k
navySeniu preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav diia 4.5.2010 doslo v sulade so zdkonom.
Odvolaci sud konstatoval, Ze odvolacia namietka Zalovanych v suvislosti s neplatnostou postupenia
pohladavky medzi spolo¢nostou SPRAVBYTKOMFORT, a.s. PreSov na Virtualneho spravcu budov,
s.r.o., Jarkova 3, PreSov, je nedévodna. Vo vztahu k aktivnej vecnej legitimacii Zalobcu odvolaci sud
uviedol, Ze hoci bola namietana Zalovanymi, neoddvodiiuje vyhodnotit odvolaciu ndmietku Zalovanych
ako dévodnu v tomto rozsahu. Odvolaci sud vyslovil, Ze Ulohou prvoinstanéného sudu bude sa opatovne
zaoberat okolnostami navysenia prispevku do fondu oprav, vyhodnotit spésob zmeny Zmluvy o vykone
spravy v tom Case platnou. AZ ked bude mat po pravnej stranke vec ujasnenu, bude méct o Zalobe
rozhodnut.

9. Po vrateni veci sud prvej inStancie doplnil dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov od ostatného
pojednavania konstatujuc, Ze na €. I. 218 a nasl. sa nachadza zapisnica o pojednavani zo dfia 22.9.2016,
na ktorej bol vyhlaseny rozsudok, na €. |. 222 sa nachadza pisomné podanie Zalovaného v 1.rade
oznaCené ako zavere€né slovo, na €. |. 224 a nasl. sa nachadza rozsudok tunajSieho sudu €. k.
10C/17/2013-224 zo dia 22.9.2016, na €. I. 229 a nasl. je odvolanie Zalovanych v 1.rade a 2.rade vo i
predmetnému rozsudku, na &. |. 238 a nasl. sa nachadza vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu Zalovanych
proti vy$Sie uvedenému rozsudku, na €. I. 247 je uznesenie KS PO, ktorym bola vec vratena sudu prve;j
inStancie na postup podla § 224 CSP, na €. I. 250 sa nachadza opravené uznesenie tunajSieho sudu €. k.
10C/17/2013-250 zo diia 13.4.2017, na €. |. 259 sa nachadza uznesenie KS PO &. k. 17Co/79/2017-259,
ktorym bol zruSeny rozsudok sudu prvej indtancie vo vyhovujucom a v suvisiacom vyroku o trovach
konania a v rozsahu zruSenia vec vratena na nové konanie a rozhodnutie, ako aj ostatnym spisovym
materialom, pricom zistil tento skutkovy stav :

10. Zalovani st bezpodielovymi spoluvlastnikmi bytu &. XX na prizemi bytového domu, stpisné &islo
domu XXXX, parcela &. XXXX, A. X. P. XXX Q. F., zapisanom LV XXXX, katastralne uzemie F., o celkovej
podlahovej ploche bytu vratane prislusenstva 78 m2.

11. Zalovani mali uzatvorent zmluvu o vykone spravy zo diia 11.11.1998 so spoloénostou SPRAVBYT,
a.s. PreSov. Zo zmluvy vyplyva, Ze zmluvné strany uzavreli predmetnd zmluvu za Uéelom Upravy
vzajomnych prav a povinnosti spravcu a vlastnika bytu a nebytovych priestorov pri zabezpe€ovani
prevadzky, udrzby a oprav domu, Upravy spdsobu spravy spolo¢nych ¢asti domu a spoloénych zariadeni
domu, prisluSenstva a pozemku, a Upravy spOsobu a opravnenia hospodarenia s prostriedkami fondu
prevadzky, udrzby a oprav (bod 1 zmluvy). V zmysle bodu 2. uvedenej zmluvy je spravca pravnickou
osobou zapisanou v obchodnom registri, opravnenou vykonavat €innost v sulade s uelom tejto zmluvy
Specifikovanej v €l. 1 zmluvy. Spravca bytov sa zavazuje v prospech Zalovaného zabezpe&ovat dodavku
energii, vykonavat Cinnosti suvisiace so spravou bytového domu (bod 4.2.1 zmluvy). Podla bodu
4.1.1. pism. a) zmluvy sa vlastnik zavazuje v prospech fondu oprav prispievat’ na naklady spojené s
prevadzkou, udrzbou a opravami spolo¢nych €asti domu a spoloénych zariadeni domu, prislusenstva a
pozemku dohodnutou sadzbou na 1 m2 na mesiac; podla bodu 4.1.4 prostriedky fondu vedie spravca
na osobitnom ucte, v analytickom ¢&leneni podla jednotlivych domov a pouZzije ich na krytie ndkladov
predmetného domu. Podla bodu 4.2.2. zmluvy vlastnik bytu sa zavazuje za sluzby poskytované
spravcom uhradzat v prospech spravcu mesacné preddavky vo vyske uvedenej v evidenénom liste.



12. Tato spolo¢nost’ (SPRAVBYT, a.s. PreSov) zmenila obchodné meno a od 2.6.2006 jej obchodné
meno znie: SPRAVBYTKOMFORT, a.s. Pre$ov. Sidlo zostalo na ul. Volgogradskej 88 v Presove a ICO
bolo nezmenené pod €. 31718523. Tato spolo€nost so zmenenym obchodnym nazvom vykonavala
spravu bytového domu na A. X. P. XXX Q. F., kde vlastnikmi bytu su aj Zalovani v 1/ a 2/ rade. Z
obsahu zapisnice zo schddze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov tohto bytového domu zo dna
4.5.2010 vyplyva, Ze schddzu zvolal spravca bytov SPRAVBYTKOMFORT - Sprava bytov s.r.o. PreSov
ako spravca bytového domu na ul. A. X. P. C.. X-X v zmysle zakona ¢&. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov, pricom okrem iného bolo predmetom aj odsuhlasenie zvySenia prispevku do
fondu oprav a udrzby tak, ako to vyplyva zo zapisnice na strane 8. V priebehu konania Zalovani namietali
zvolanie tejto schédze a namietali u€ast spolo¢nosti SPRAVBYTKOMFORT - Sprava bytov s.r.o. PreSov.

13. Dna 4.1.2010 bola medzi pravhym predchodcom zalobcu (SPRAVBYTKOMFORT a.s.) ako
komitentom a spolo¢nostou SPRAVBYTKOMFORT - Sprava bytov, s.r.0. ako komisionarom uzatvorena
komisionarska zmluva, z ktorej okrem iného vyplyva, Ze komisionar sa zavazuje v prospech komitenta
vykondavat vo svojom mene a na jeho ucet u bytového fondu Specifikovaného v prilohe zmluvy v prospech
vlastnikov bytov a nebytového priestorov, v sulade s ich zmluvami o vykone spravy uzavretymi s
komitentom, vedenie U¢tovnictva, automatizované spracovanie dat, sprostredkovanie sluzieb. Z dodatku
¢€.1 ku komisionarskej zmluve vyplyva, Ze komisionar bude realizovat vymahanie pohladavok za byty a
nebytové priestory v sidnom a exekuénom konani vratane Skody, ktora vznikla ¢innostou tretej osoby
alebo €innost'ou vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome alebo pravnych narokov vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov vyplyvajucich zo zmluvy o dielo.

14. Z doloZenych postovych poukazov vyplyva, Ze Zalovani uhradzali na u€et Zalobcu v pravidelnych
mesacnych intervaloch sumu 47,33 eur.

15. V stanovisku k odporu v pévodnom konani Zalobca uviedol, Ze predmetom navrhu je nedoplatok
po roénom vyuctovani ndkladov za byt za rok 2011, pri€om ro¢né vyuctovanie nakladov bolo vykonané
ku driu 31.5.2012. Suma 521,58 eur pozostava z nasledujucich nedoplatkov: nedoplatok na vyuctovani
nakladov za rok 2009 v sume 133,81 eur, nedoplatok za januar 2010 v sume 11,37 eur (mesacny predpis
1/2010 v sume 58,60 eur, uhradené 47,23 eur), za februar 2010 v sume 11,37 eur (mesacény predpis
2/2010 v sume 58,60 eur, uhradené 47,23 eur), za jun 2010 v sume 25,89 eur (mesacny predpis 6/2010
v sume 47,33 eur, uhradené 21,44 eur), za jul 2010 v sume 16,29 eur (mesacny predpis 7/2010 v sume
47,33 eur, uhradené 31,04 eur), za august 2010 v sume 1,- euro (mesacny predpis 8/2010 v sume 48,33
eur, uhradené 47,33 eur), za september 2010 v sume 21,91 eur (mesacny predpis 9/2010 v sume 69,24
eur, uhradené 47,33eur), za oktdber 2010 v sume 20,91 eur (mesacny predpis 10/2010 v sume 68,24
eur, uhradené 47,33 eur), za november 2010 v sume 21,91 eur (mesacny predpis 11/2010 v sume 69,24
eur, uhradené 47,33 eur), za december 2010 v sume 20,91 eur (mesacny predpis 12/2010 v sume 68,24
eur, uhradené 47,33 eur), za januar 2011 v sume 20,91 eur (mesacny predpis 1/2011 v sume 68,24
eur, uhradené 47,33 eur), za februar 2011 v sume 20,91 eur (mesacny predpis 2/2011 v sume 68,24
eur, uhradené 47,33 eur), za marec 2011 v sume 20,91 eur (mesacny predpis 3/2011 v sume 68,24
eur, uhradené 47,33 eur), za april 2011 v sume 22,03 eur (mesacny predpis 4/2011 v sume 69,36 eur,
uhradené 47,33 eur), za maj 2011 v sume 3,09 eur (mesacny predpis 5/2011 v sume 68,36 eur, uhradené
65,27 eur), za jun 2011 v sume 21,03 eur (mesaény predpis 6/2011 v sume 68,36 eur, uhradené 47,33
eur), za jul 2011 v sume 21,03 eur (mesacny predpis 7/2011 v sume 68,36 eur, uhradené 47,33 eur),
za august 2011 v sume 21,26 eur (mesacny predpis 8/2011 v sume 68,24 eur, uhradené 47,33 eur), za
september 2011 v sume 21,26 eur (mesacny predpis 9/2011 v sume 68,24 eur, uhradené 47,33 eur), za
oktéber 2011 v sume 21,26 eur (mesacny predpis 10/2011 v sume 68,24 eur, uhradené 47,33 eur), za
november 2011 v sume 21,26 eur (mesacny predpis 11/2011 v sume 68,24 eur, uhradené 47,33 eur),
za december 2011 v sume 21,26 eur (mesacny predpis 9/2011 v sume 68,24 eur, uhradené 47,33 eur).
Zaroven v predmetnom podani Zalobca uviedol, Ze G&et bytového domu je vytvoreny v zmysle zakona o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov a jeho vlastnikom su vlastnici bytov a nebytovych priestorov
v dome, nie spravca domu. Spravca domu ma oddeleny svoj ucet od uctov bytovych domov. Spravca
je opravneny nakladat’ s u¢tom len v medziach zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov.
Systém zvySenia odplaty za vykon sprava je zavedeny v zmluve o vykone spravy od roku 2005, pri¢om
predmetna zmluva bola podpisana nadpolovi€énou vaésinou vlastnikov bytov a nebytovych priestorov a
je zavazna pre vsetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov.



16. Z bodu 7 ods. Zvy3enie prispevku do fondu oprav a udrzby Zapisnice zo schédze vlastnikov
bytov a NP bytového domu A.. X. P. a zastupcov SPRAVBYTKOMFORT-u, a.s., zo diia 4.5.2010
vyplyva, Ze pritomni vlastnici bytov na domovej schédzi odsuhlasili zvySenie do fondu oprav a udrzby z
pbvodnych 0,33 m2 na 0,60 m2. NavySenu fond oprav a udrzby bude prerozdeleny 0,30 eur odvod do
fondu oprav a udrzby a dalSie 0,30 eur odvod do Prvej stavebnej sporitefne. PredloZzeny navrh bol na
schédzi schvaleny nadpolovi¢nou vacésinou vlastnikov bytového domu v pocte 46 z celkového podtu 47
hlasujucich. Overovatefom zapisnice bol okrem P.. B. H. aj Zalovany v 1. rade - T. O..

17. Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 10C 17/2013-176 zo dria 28.9.2015 sud pripustil, aby do konania
na miesto povodného Zalobcu (SPRAVBYTKOMFORT, a.s. PreSov, Volgogradska 88, 080 01 PreSov,
ICO: 44 256 890) vstupil ako Zalobca Virtualny spravca budov, s.r.o., Jarkova 31, 080 01 Presov, ICO:
44 256 890. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost 20.10.2015.

18. Na pojednavani konanom 8.11.2018 pravna zastupkyna Zalobcu uviedla, Ze Zalovani neuhradzali
prispevky do FO a udrzby ako boli legitimne schvélené. Poukazala na to, Ze schédza bola zvolana a
vedenad legitimnym spdsobom, priom schddzu zvolaval Spravca SPRAVBYTKOMFORT a.s. a na strane
8 zapisnice z tejto schddze je uvedené, Ze doslo k zvyseniu prispevku do FO a udrzby. Dalej uviedla,
Ze Zzalovany v 1.rade bol zaroven overovatelom tejto zapisnice a mohol namietat skuto€nosti v nej
uvadzané. Konstatovala, Ze spravca si plnil svoje povinnosti a nevzdal sa spravy. Kratkou cestou dorucila
sudu rozsudok KS PO ¢&. k. 8C0/26/2018-275 zo diia 25.4.2018, ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok
tunajieho sudu €. k. 7C/127/2014-244 zo diia 4.10.2017 medzi totoZnymi U€astnikmi a s rovnakym
predmetom sporu len za iné obdobie. Navrhla preto vzhladom aj na tento rozsudok Zalobe v zmysile jej
predchadzajuceho Ciasto&ného spatvzatia vyhoviet. Poukazala na fakt, Ze len Zalovany v tomto konani a
este jeden vlastnik bytu neuhradza prispevky tak ako boli schvalené na tejto predmetnej sch6dzido FO a
udrzby. Nemala navrhy na doplnenie dokazovania a Ziadala zamietnut navrh na doplnenie dokazovania
z protistrany.

19. Na tomto pojednavani pravny zastupca zalovanych uviedol, Ze popiera vznik naroku. Konstatoval,
Ze do dnedného dria nebolo vyhodnotené spravne zvolanie a z priebehu schédze, zarover namietal, Ci
je podpis zalovaného na fotokdpii zapisnice zo schédze zo 4.5.2010 platny. Konstatoval, Ze odvolaci
sud ulozil sudu prvej indtancie zaoberat sa aj tou skuto€nostou, &i k navySeniu preddavkov do FO
a udrzby doslo v sulade so zdkonom. ESte doplnil, resp. poukazal na komisionarsku zmluvu, ktorou
doSlo k prevodu prav zo spoloénosti SPRAVBYTKOMFORT a.s. na spolo¢nost SPRAVBYTKOMFORT -
sprava bytom s.r.o.. Navrhol doplnit dokazovanie predloZzenim originalu zapisnice z predmetnej schédze.
Opéatovne namietal aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu, nakolko schdédzou bola ukonéena zmluva o
vykone spravy zo su¢asnym Zalobcom. Navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut, v pripade Uspechu
priznat ndhradu trov konania.

20. Na zaklade vysSie zisteného skutkového stavu sud prvej institlcie pravne uzatvara:

21.Podla § 8a ods. 1 veta prva zakona €. 182/1993 Z. z., v zneni u€innom v rozhodnom obdobi, vlastnici
bytov a nebytovych priestorov v dome uzatvoria so spravcom pisomnu zmluvu o vykone spravy.

22. Podla § 8b ods. 1 veta prva zakona &. 182/1993 Z. z. spravca je povinny vykonavat spravu majetku
vlastnikov samostatne vo svojom mene a na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome.

23. Podla § 8b ods. 2 pism. e) zdkona €. 182/1993 Z. z., pri spravach majetku vlastnikov je spravca
povinny najma sledovat’ Uhrady za plnenie a uhrady preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a vymahat' vzniknuté nedoplatky.

24. Podla § 10 ods. 1 veta prvd a druha zakona €. 182/1993 Z. z., vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v dome su povinni v sulade so zmluvou o spolo¢enstve alebo so zmluvou o vykone spravy
poukazovat preddavky mesacne vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav a to od prvého diia mesiaca
nasledujuceho po vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. VySku preddavku do fondu
prevadzky, udrzby a oprav ur€ia vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome spravidla vzdy na
jeden rok vopred tak, aby a pokryli predpokladané naklady na prevadzku, udrzbu a opravy spoloénych
Casti domu, spoloénych zariadeni domu, spoloénych nebytovych priestorov, prisluSenstva, prilahlého
pozemku, ako aj vydavky na obnovu modernizaciu a rekonstrukciu domu.



25. Podla § 14 ods. 1 zadkona €. 182/1993 Z. z. vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome ma pravo
a povinnost zu&astfiovat’ sa na sprave domu a hlasovanim rozhodovat ako spoluvlastnik o spolo&nych
Castiach domu a spolo€nych zariadeniach domu, spoloénych nebytovych priestoroch, prisluSenstve a
pozemku na schédzi vlastnikov. Oznamenie o schédzi vlastnikov musi byt v pisomnej forme doru¢ené
kazdému vlastnikovi bytu alebo nebytového priestoru v dome minimalne pat dni pred dfiom konania
schbdze. Vysledok hlasovania oznamuje ten, kto schédzu vlastnikov alebo zhromazdenie zvolal, a to do
piatich pracovnych dni od konania schddze vlastnikov alebo zhromaZzdenia spdsobom v dome obvyklym.

26. Podla § 14 ods. 2 zakona €. 182/1993 Z. z. pri hlasovani na schédzi vlastnikov sa rozhoduje
nadpoloviénou vacsinou hlasov v8etkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ak tento
zakon neustanovuje inak. Ak poc&et zu€astnenych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome
neumoznuje hodinu po za&ati schédze vlastnikov pravoplatné hlasovanie, rozhoduje sa nadpoloviénou
vacsinou zu€astnenych ; to neplati, ak ide o hlasovanie podla odseku 3, § 7a ods. 1, § 7c ods. 2 pism.
i)aods.3,§8ao0ds.1a6,§8bods.2pism.i),§100ds. 1a § 16 ods. 3 a 4.

27. Podla bodu 6.2.1. Dodatku €. 1/2005 k zmluve o vykone spravy v pripade poruSenia povinnosti
Specifikovanych v &l. IV. body 4.1.1., 4.2.3., 4.2.8., 4.2.9., 4.3.2. je zmluvn4 strana, ktora je v omeskani
s plneni povinnosti, povinna zaplatit druhej zmluvnej strane poplatok z omeskania vo vyske 0,05% za
kazdy def omeSkania a naklady spojené s vymahanim.

28. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov sa zavazuju v prospech fondu prevadzky, udrzby a oprav
prispievat’' na naklady spojené s prevadzkou, udrzbou a opravami spolo¢nych ¢asti domu, spoloénych
zariadeni domu, prisluSenstva a pozemku, dohodnutou sadzbou za 1m2/mesiac podla velkosti
spoluvlastnickeho podielu na spolo&nych &astiach a zariadeniach domu v sulade s bodom 3.2.a).
Preddavok je splatny mesacne vopred vzdy do 10-teho dia v mesiaci k rukam spravcu. Prijmom do
fondu prevadzky, oprav a udrzby su aj prijmy z prenajmu spoloénych &asti spoloénych zariadeni domu
a prifahlého pozemku. (bod 4.1.1. a) Dodatku &. 1 k zmluve o vykone spravy).

29. Sud prvej indtancie suc viazany pokynmi odvolacieho sidu sa pri rozhodovani po zruSeni a vrateni
veci riadil nasledovnymi Uvahami, z ktorych vyvodil pravny zavery.

30. Na schédzi bytového domu, konanej dfia 4. maja 2010, vlastnici bytov a nebytovych priestorov
odhlasovali zvy$enie prispevku do fondu oprav a udrzby na sumu 0,60 Eur za m2. Zalovany v 1.
rade, ako jednu z rozhodujucich skuto&nosti v tomto konani prezentoval, Ze schédzu konanu dha 4.
maja 2010 nezvolal spravca bytového domu, spoloénost SPRAVBYTKOMFORT a.s. PreSov, ale Ze ju
zvolala spolo¢nost SPRAVBYTKOMFORT - Sprava bytov s.r.o. Predov, a teda subjekt, ktory na to nebol
opravneny, nakolko v Ease zvolania sch6dze nebol spravcom bytového domu. V ivode zapisnice (€. I. 29
sudneho spisu) je tato skutocnost konstatovana. Z tohto dévodu nesuhlasil Zalovany v 1. rade s vyskou
prispevku do fondu oprav a udrzby, ktory bol na tejto schd6dzi zo strany vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov schvaleny zo sumy 0,33 Eur na m2 na sumu 0,60 Eur na m2 (€. I. 8 predmetnej zapisnice),
ktory bol schvéleny 46 vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov, to znamena nadpolovi¢nou va&sinou
vlastnikov bytového domu.

31. Tento argument Zalovaného v 1. rade prezentovany v tomto konani, sud povaZzoval v celom rozsahu
za irelevantny. Aj ked tato skutoCnost, tvrdena Zalovanym v 1. rade, nesporne vyplyva z bodu 1
zapisnice, pri prezentacii na schédzi, nie je mozné z tohto vyvodit, Ze schédzu nezvolal spravca bytového
domu. V uvode zapisnice je uvedeny spravca bytového domu, spoloénost SPRAVBYTKOMFORT a.s.
Presov, zastupeny P.A. W. a G.. U. T,, ktori podla vyjadrenia Zalobcu, su zamestnancami spolo&nosti
SPRAVBYTKOMFORT a. s. PreSov. Zapisnicu zo schddze zo dfia 4. maja 2010 je potrebné hodnotit
komplexne. Z ostatnych Casti tejto listiny vyplyva, Ze schédzu jednoznacne zvolal spravca bytového
domu a to spoloénost SPRAVBYTKOMFORT a. s. PreSov. Navy3e, sud povaZuje za potrebné uviest,
Ze samotny Zalovany v 1. rade bol overovatelom zapisnice, a teda tato skuto&nost’ mohol namietat’ a
mohla sa opravit. Relevantnou pre toto konanie je len to, kto schédzu zvolal a viedol a je zrejmé, Ze
to boli zastupcovia spolo¢nosti SPRAVBYTKOMFORT a. s. PreSov, P. W. a U. T.. Rovnako relevantnou
skuto€nostou je to, Ze bolo nadpoloviénou vaésinou vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, tj. v
pocte 46, schvaleny navysSeny prispevok do fondu oprav a udrzby. To sud z predlozenej zapisnice mal
jednoznalne za preukazané.



32. Dal$ou namietkou Zalovaného v 1. rade bolo to, Ze spravca bytového domu uzatvoril komisionarsku
zmluvu so spolo¢nostou SPRAVBYTKOMFORT - Sprava bytov s.r.o. a teda, Ze sa spravca bytového
domu vzdal prava vykonavat spravu bytov. Ako dékaz Zalovany v 1. rade sudu predlozil spravu Okresnej
prokuratury, ktora uviedla, Ze postup pri uzatvarani komisionarskej zmluvy nebol v sulade s pravnym
poriadkom. To v8ak neznamend a nemozno podla nazoru sudu vyvodit, Ze by sa spravca bytového
domu vzdal svojho prava na vykon spravy bytového domu a neplnil si povinnosti spravcu. Aj Zalovany v
1. rade podfa nazoru sudu na ukor ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome,
porusil svoje povinnosti a neuhradzal prispevky do fondu oprav a udrzby v schvalenej vyske, vychadzal
z pévodnej zmluvy o vykone spravy z roku 1998. VySku prispevku do fondu oprav a udrzby si vypocital
sam a ten uhradzal pé6vodnému spravcovi. Sud dava do pozornosti konanie Zalovaného v 1. rade, ktory
potom o sa uz zmenil spravca bytového domu a v su€asnosti je fiou spolo€nost’ Virtualny spravca bytov,
s.r.o., uz uhradza tento preddavok vo vyske, ktora bola schvalena na schddzi dria 4. maja 2010. V tomto
sud prvej indtancie vidi rozpornost samotného konania Zalovaného v 1. rade, ktory svoju obranu zaloZil
na tej skuto€nosti, Ze pdvodny Zalobca uzatvoril so spoloénostou SPRAVBYTKOMFORT - Sprava bytov
s.r.0. komisionarsku zmluvu, ktoru aj podfa vyjadrenia Okresnej prokuratury uzatvorit nemal. Na druhej
strane mu v3ak prispieval za spravu bytov, dokonca aj do fondu oprav, akurat mu neprispieval zvySeny
prispevok, ktory sa odsuhlasil na schddzi vlastnikov bytov.

33. Sud prvej intancie je teda toho nazoru, ze k navyseniu do fondu oprav a udrzby doSlou legitimnym
spbsobom. Uzatvorenie komisionarskej zmluvy medzi spolo¢nostou SPRAVBYTKOMFORT a. s. PreSov
a spolo¢nostou SPRAVBYTKOMFORT - sprava bytov s.r.o. nemeni ni¢ na skuto€nosti, Ze Zalovany v
1. rade mal svoje povinnosti vyplyvajuce mu z uzatvorenej zmluvy o vykone spravy a dodatku €. 1/2005
plnit.

34. Sud povaZzuje za potrebné sa vyjadrit’ aj k argumentacii zalovaného v 1. rade, prezentovanej na
pojednavani dia 8.11.2018 o tom, Ze terajSi spravca bytového domu, t. j. Virtualny spravca budov s.r.o.
nema na to opravnenie, nakolko doslo k vypovedi zmluvy o vykone spravy. V podstate tuto argumentaciu
Zalovaného v 1. rade na pojednavani konanom dria 8.112018 sud povaZuje za pravne irelevantnu pre
uvedeny sudny spor, nakolko predmetom tohto konania su nedoplatky Zalovanych v 1. a 2. rade ako
manzelov za obdobie roka 2010, kedy bol spravcom bezpochyby pravny predchodca Zalobcu. Tato
argumentacia je teda pre sud pravne irelevantna. Z tohto dévodu sud povazuje celd argumentaciu
Zalovaného v 1. rade prezentovanu v tomto konani za nedévodnu a preto mal za to, Ze Zalobe je dbvodné
vyhoviet.

35. Co sa tyka vysky uplatneného naroku sud ma za preukadzané, Ze na schodzi vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov diia 4.5.2010 vlastnici bytov odhlasovali zvySenie prispevku do fondu oprav a
udrzby na sumu 0,60 eur za m2, ¢o pri vymere podlahovej plochy Zalovanych (78m2) predstavuje
prispevok do fondu oprav a udrzby vo vyske 46,80 eur mesacne. Ako Zalovani vo svojich podaniach
ako aj vypovedi uviedli neakceptovali zvySenie prispevku, kedZe mali za to, Ze Zalobca si jednostranne
navySuje poplatok do fondu oprav, a preto platil sumu vo vyske aka bola dohodnuta pred schédzou
konanou diia 7.5.2010. Sud mal za preukazané, Ze Zalovani neuhradili nedoplatok za rok 2009 vo
vysSke 133,81 eur, ktorého vySku Zalovani nespochybnili. Za rok 2010 Zalovanym vznikol nedoplatok
na prispevku do fondu oprav po zapoditani platby za jun a jal 2010 vo vyske 109,38 eur a nedoplatok
na prispevku do fondu oprav za rok 2011 predstavoval sumu 236,21 eur, to znamena, Ze celkovy
dlh Zalovanych predstavuje sumu Zalobcom uplatnenu istinu vo vySke 479,40 eur (po pravoplatnom
CiastoCnom spatvzati Zaloby v sume 42,18 eur).

36. Zalobca si v zalobnom navrhu uplatnil aj zmluvni pokutu (penéle), ktoré predstavovalo sudet
zmluvnych pokut dohodnutych v bode 6.2.1. Dodatku €. X/XXXX k zmluve o vykone spravy vo vyske
0,05% za kazdy deri omeSkania platieb spojenych s prevadzkou, udrzbou a opravami spolo¢nych Casti
domu. Za obdobie roku 2011 vznikol Zalovanym nedoplatok vo vyske 236,21 eur, ktory po kapitalizovani
Zalobcom odo dna splatnosti do dfia jeho Uhrady, teda od 1.7.2012 do 31.7.2012 vy¢islil zalobca vo
vySke 3,66 eur, za obdobie roku 2010 vznikol nedoplatok vo vyske 151,56 eur, ktory po kapitalizovani za
obdobie od 1.7.2011 do 30.6.2012 predstavuje sumu 27,74 eur, za obdobie roku 2009 vznikol Zalovanym
dlh vo vySke 133,81 eur, ktory po kapitalizovani za obdobie od 1.8.2010 do 30.6.2011 predstavuje sumu
22,35 eur. Sud ma za preukdzané, Ze vlastnici bytov a nebytovych priestorov uzavreli so Zalobcom
dna 27.12.2004 dodatok €. X/ XXXX k zmluve o vykone spravy, v ktorom v ustanoveni bodu 6.2.1. sa



dohodli na zmluvnej pokute v pripade omeskania uhrad spojenych s prevadzkou, udrzbou a opravami vo
vySke 0,05 % za kazdy defi omeSkania. Na zaklade zakonnych a zmluvnych ustanoveni sud povaZzuje
narok Zalobcu na zmluvnu pokutu vo vySke 53,75 eur za dévodny, a preto rozhodol tak ako je vo vyroku
predmetného rozsudku.

37.Z dévodov, ktoré sud uviedol rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku rozsudku, ostatnymi namietkami
Zalovaného ani dékaznymi prostriedkami sa nezaoberajuc, sud viazany zasadou procesnej ekondmie
konania pred sudom ako aj tym, Ze povinnostou sudu je dat odpoved na argument, ktory je vyznamny,
nie na tie argumenty, ktoré pre posudenie veci podstatny vyznam nemaju. Zasadou spravodlivého
procesu je riadne oddévodnenie rozhodnutia, uvedené vyplyva z judikatary Eurépskeho sudu pre ludské
prava. Judikatura tohto sudu v8ak nevyzaduje, aby na kazdy argument strany aj na taky, ktory nie je pre
rozhodnutie vyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak ide v8ak o argument, ktory je
pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (napr. Ruiz Torija
¢/ Spanielsko z 9.12.1994 Séria A, &-303- A; Hiro Balani ¢/ Spanielsko z 9.12.1994, Séria A, .303- B)

38. Sud prvej inStancie zamietol navrh na doplnenie dokazovania originalom zapisnice z predmetnej
schédze vlastnikov bytov, kedZe v sulade so zasadou hospodarnosti konania povazoval uvedené
za nadbytoéné, pricom by doslo k predizeniu konania. Navy$e vykonanie doékazov fotokdpiou listiny
predpokladéa aj zakon.

39. Knamietke Zalovaného, v 1. rade, Ze podpis na tejto zapisnici nie je jeho sud uvadza, Ze tato namietku
vyhodnotil ako Spekulativnu iba s cielom oddialit meritérne rozhodnutie vo veci samej, zvlast vo svetle
tej situacie, Ze samotny zalovany v 1. rade bol nielen hlasujucim na schédzi vlastnikov bytov, ale zaroveri
aj jej overovatelom. V priebehu celého konania takato namietka tykajuca sa spochybriovania podpisu
nebola vznasana, preto ju sud prvej indtancie povazoval za uéelovu.

40. Vzhladom na uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
41. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.

42. Podla § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

43. Podla § 257 CSP vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

44. Ugelom ustanovenia § 257 CSP je umoznit sudu zmiernit désledky pravnych noriem upravuijucich
nahradu trov konania zavedenim moderacného absoluéného prava. Toto ustanovenie je vyrazom
skuto€nosti, Zze tam, kde zdkon nemdzZe byt natofko kazuisticky, aby postihol celd rozmanitost
Zivota, dotvara sa pravo sudcovskym vykladom v medziach stanovenych vSeobecnymi podmienkami
uvedenymi v zakone, za spinenia ktorych méze dojst rozhodnutim sudu k inému zaveru o nahrade
trov konania, nez by plynul z pouzitia vS8eobecnych zasad nahrady trov konania. Zakon vyZaduje pre
realizaciu tohto sudcovského moderacného prava, aby v danom pripade iSlo o vynimo¢né okolnosti a
doévody hodné osobitného zretela. Jednou zo skupin pripadov, v ktorych aplikacia tohto ustanovenia
prichadza do uvahy, su pripady charakteristické socialnym aspektom, ktory vystupuje do popredia vtedy,
ked povinny uastnik nemdze uhradit ndhradu trov konania z dévodov, ktoré sam nezavinil, alebo
ich m6ze uhradit’ len s velkymi taZkostami. V takychto pripadoch sud zohladriuje osobné, majetkové,
zarobkové a iné pomery oboch uc€astnikov, prihliada na postoj u€astnikov v konani a pripadne iné
okolnosti a m6ze dospiet’ k zaveru o uplnom nepriznani trov konania uspesnému ucastnikovi alebo o
nepriznani Ciastoénom, a to prave s ohladom na intenzitu preukazanych dévodov hodnych osobitného
zretela. (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 8. 12. 2011, &. k. Il. US 563/2011-14).

45. Je potrebné konstatovat, Ze Zalobca bol sice v konani prevazne Uspesny, av8ak na druhej strane
je potrebné konstatovat, Ze na druhej strane su starobni déchodcovia, teda Zalobca je bezpochyby
ekonomicky silnejsim subjektom, preto s ohfadom na vys$3ie citované pravne ustanovenia sud rozhodol
tak, Ze aj napriek Uspechu Zalobcu v €asti, v ktorej sud Zalobe vyhovel a teda v €asti o zaplatenie 479,40
eur, o predstavuje 92 % zo Zalovanej sumy, Zalovani mali v konani uspech vo vyske 8 %, teda Zalobcovi
vznikol narok na uhradu alikvotnej Casti trov konania v rozsahu 84%, ktoru v8ak sud priznal z dévodov



vySSie uvedenych len zo zaplateného sudneho poplatku, o vySke ktorych bude postupom podla § 262
ods. 2 CSP rozhodnuté v samostatnom uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 C.s.p v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatefnosti dobrovolne
splnend, je mozné podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



