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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatela: Z..
G. Z., Z., nar. XX. augusta XXXX, bytom T. XXXX/XX, 811 01 Bratislava, zastipeného advokatskou
kancelariou CREDIS Law s.r.0., advokatska kancelaria, so sidlom Radlinského 2, 811 07 Bratislava, ICO:
35 955 341, proti odporcom: 1/ P.. Z. O., nar. 1. decembra XXXX, bytom R. XX, XXX XX Bratislava, 2/
Q. D., nar. XX. aprila XXXX, bytom Q. XX/XX, XXX 02 Bratislava, zastupenym Advokatskou kancelariou
RELEVANS s.r.0., so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471, takto

rozhodol:

Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II. Odporcovia 1/ a 2/ maju voci navrhovatelovi narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho
konania vo vyske 100 %.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom z 5. augusta 2021 domahal, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozi
odporcom 1/ a 2/, aby az do pravoplatného skonenia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava
| (dalej aj ,okresny sud“ v prislusnom gramatickom tvare) vedeného pod sp. zn. 32Exre/82/2021 strpeli
vykon prav navrhovatela ako spolo&nika v spolo¢nosti Carlton Property, s.r.o., so sidlom Hviezdoslavovo
nam. 3, 811 02 Bratislava, ICO: 36 860 492, zapisanej v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava
I, odd. Sro, vl. €. 54960/B v rozsahu jeho podielu vo vySke 55.000,-- eur na zakladnom imani spolo¢nosti
Carlton Property, s.r.o., a to prava navrhovatefa na ucasti na vSetkych rokovaniach riadneho alebo
mimoriadneho valného zhromazdenia spolo¢nosti Carlton Property, s.r.o., prava hlasovat na riadnom
alebo mimoriadnom valnom zhromazdeni s po&tom hlasov, ktorému zodpoveda pomer hodnoty jeho
vkladu vo vySke 55.000,-- eur k vyske zakladného imania spolo€nosti Carlton Property, s.r.o0. vo vySke
60.000,-- eur pri rozhodovani podla ustanovenia § 125 Obchodného zakonnika, prava navrhovatela
pozZiadat o zvolanie valného zhromazdenia v spolo¢nosti Carlton Property, s.r.o. a ak konatelia nezvolaju
valné zhromazdenie tak, aby sa konalo do jedného mesiaca od doruéenia Ziadosti navrhovatefa, pravo
navrhovatela zvolat’ valné zhromaZzdenie spolonosti.

2. Svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil navrhovatel tym, Ze podal navrhy na
zacCatie konania vo veciach obchodného registra, ktoré su vedené na okresnom sude pod sp. zn.
32Exre/82/2021 a 32Exre/86/2021.

2.1. Nasledne navrhovatel uviedol, Ze je jedinym spolo&nikom spolo¢nosti ADS PROPERTY, sr.o.,
s poukazom na odstupenie od zmliv o prevode obchodného podielu, ktoré navrhovatel adresoval
odporcom 1/ a 2/. Navrhovatel sa podla jeho nazoru stal k 21. junu 2017 jedinym spolo€nikom
spolo¢nosti ADS PROPERTY, s.r.0., ktora bola v tom &ase jedinym spolo¢nikom spolo¢nosti Carlton
Property, s.r.o.

2.2. Dia 21. juna 2017 rozhodla spolo¢nost ADS PROPRETY, s.r.o. prostrednictvom splnomocneného
zastupcu tak, Ze v spolo&nosti Carlton Property, s.r.0. zvysila zdkladné imanie z pévodnej sumy 5.000,--
eur na novu sumu 60.000,-- eur. Zaroven navrhovatel prevzal zavézok na novy penazny vklad v



spolo&nosti Carlton Property, s.r.o. vo vy3ke 55.000,-- eur, ktory zavazok aj uhradil, ako to vyplyva
z potvrdenia Statutarneho organu spolo¢nosti Carlton Property, s.r.o. Na zaklade uvedeného bol v
obchodnom registri pri spolo€nosti Carlton Property, s.r.o. v obdobi od 29. juna 2017 do 13. decembra
2017 evidovany taky stav, Ze v €asti tykajucej sa spolo€nikov bol zapisany navrhovatel s podielom vo
vySke 55.000,-- eur a spoloénost ADS PROPERTY, s.r.o. vo vySke 5.000,-- eur.

2.3. Uznesenim okresného sudu z 27. novembra 2017, &. k. 33Exre/450/2017-330 bolo rozhodnuté tak,
Ze v obchodnom registri sa pri obchodnej spolo€nosti Carlton Property, s.r.o. vymazava navrhovatel
ako spoloénik, vySka vkladu navrhovatela 55.000,-- eur a zakladné imanie spolo¢nosti 60.000,--
eur a zapisuje sa spoloCnik ADS PROPERTY, s.ro., vklad spolo¢nika ADS PROPERTY, s.r.o.
5.000,-- eur, zakladné imanie 5.000,-- eur. Predmetné uznesenie bolo potvrdené uznesenim Krajského
sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“ v prislusnom gramatickom tvare) z 18. juna 2018, ¢&. k.
1Cob/49/2018-785. Na zaklade dovolania navrhovatelfa Najvy3si sud Slovenskej republiky (dalej len
,najvyssi sud“) uznesenim z 27. aprila 2021, sp. zn. 10bdo/72/2020 zrusil uznesenie Krajského sudu
z 18. juna 2018, ¢&. k. 1Cob/49/2018-785 a uznesenie okresného sudu z 27. novembra 2017, &. k.
33Exre/450/2017-330 a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

3. Podla navrhovatela ma uznesenie najvyssieho sudu z 27. aprila 2021, sp. zn. 10bdo/72/2020 zasadny
dopad na sudasné majetkové pravne vztahy spolo¢nikov spolo€nosti Carlton Property, s.r.o., pri€om
podporne poukazal aj na uznesenie velkého senatu obchodnopravneho kolégia najvy3Sieho sudu z 24.
juna 2021, sp. zn. 1VObdo/1/2021. Podla navrhovatela v danom pripade nedoSlo k preukazaniu Ziadne;j
trestnej Cinnosti, resp. k falSovaniu akejkolvek listiny tvoriacej podklad pri nadobudnuti obchodného
podielu Zzalobcu v spolo&nosti Carlton Property, s.r.o., alebo k preukazaniu, Ze by akykolvek suvisiaci
pravny ukon bol absolitne neplathym pravnym ukonom. Preto plati, Ze v su€asnosti neexistuje
Ziadne rozhodnutie sudu, ktoré by odévodrfiovalo vymaz navrhovatela ako spolo€nika spolo€nosti
Carlton Property, s.r.o. z obchodného registra, a zarover rozhodnutie jediného spolo€nika o zvySeni
z&kladného imania v spoloénosti Carlton Property, s.r.0., ako aj prevzatie zavazku na novy penazny vklad
navrhovatelom a neuplatnenie prava na participacii druhého spolo¢nika (spolo€nosti ADS PROPERTY,
s.r.0.) pri zvySovani zakladného imania v spolo€nosti Carlton Property, s.r.0., predstavuju platné pravne
ukony.

3.1. Z uvedeného podla nazoru navrhovatela je potrebné vyvodit zaver, Ze navrhovatel je v si&asnosti
spoloé&nikom spolo¢nosti Carlton Property, s.r.o., ktorému zodpoveda perfiazny vklad na zakladnom imani
vo vySke 55.000,-- eur a ma pravo vykonavat prava spoloénika v sulade s ustanoveniami § 79 a § 113
a nasl. Obchodného zdkonnika, a to bez ohfadu na to, Ze zapisany stav v obchodnom registri je odliSny
od skuto¢ného stavu veci.

3.2. Navrhovatel poukazal na to, Ze pravny zastupca odporcov 1/ a 2/ dia 20. jula 2021 vydal tlaCovu
spravu zverejnenu TASR a prevzatu viacerymi slovenskymi médiami s obsahom: ,Podnikatel G. Z. sa
nikdy nestal spolo&nikom v spolo€nosti Carlton a dovolacie rozhodnutie najvy$Sieho sidu neznamena,
Ze sa nim stane.“ Z uvedeného je podla navrhovatela zrejmé, Ze jeho prava ako spolo&nika v spolo€nosti
Carlton Property, s.r.o. nie su zo strany odporcov 1/ a 2/ akceptované, a preto je dana potreba
docasne upravit pravne pomery v spolo¢nosti Carlton Property, s.r.o. Tato potreba je dana o to viac, Ze
odporcovia pocas prebiehajucich sporovych ako aj mimosporovych konani vykonavali zmeny nielen v
majetkovej Strukture spolo€nosti Carlton Property, s.r.o. bez vedomia a suhlasu navrhovatela, ale aj v
jeho personalnej Strukture.

3.3. Navrhovatel poukazal na to, Ze suc€asny stav pri spolo¢nosti Carlton Property, s.r.o. je taky, Ze
v Casti tykajucej sa spolo€nikov su evidovani ako spolo¢nici ADS PROPERTY, s.r.o. s podielom vo
vySke 5.000,-- eur, odporca 1/ P.. Z. O. s podielom vo vySke 305.000,-- eur a odporca 2/ Rudolf Hruby s
podielom vo vyske 305.000,-- eur a ako ¢lenovia Statutarneho organu su evidovani odporcovia 1/ a 2/.

4. Potrebu neodkladnej upravy pomerov oddvodiioval navrhovatel tym, Ze v dosledku v désledku
vyhlasenia pravneho zastupcu odporcov 1/ a 2/ existuje realna hrozba neakceptovania navrhovatela
pri vykone jeho prav spolognika v spoloénosti Carlton Property, s.r.o., ale aj s ohfadom na spravanie
odporcov v minulosti, ktoré viedlo k zmenam pomerov v spoloénosti Carlton Property, s.r.o. v priebehu
sudnych konani a ktoré zasadnym spdsobom menili viastnicke pomery v spolo€nosti Carlton Property,
s.r.o., ktoré zakladalo dévodnost’ potreby zahajenia dalSich sudnych konani, v ktorych sa navrhovatel
domahal napravy, konkrétne odporcovia bez vedomia a suhlasu navrhovatefa rozhodnutim zo 16.
augusta 2018 zvysili zakladné imanie v spolognosti Carlton Property, s.r.o. na sumu 615.000,-- eur
a zaroven sa odporcovia stali spolo€nikmi v spolo€nosti Carlton Property, s.r.o., pricom nasledne v
priebehu roka 2019 zvySovali zdkladné imanie v spoloCnosti Carlton Property, s.r.0. prostrednictvom



rozhodnutia z 1. aprila 2019, a to o sumu 4.400.000,-- eur opatovnym prevzatim zavazkov na nové
penazné vklady a zvysili tak svoje podiely na zakladnom imani v spoloénosti Carlton Property, s.r.o.
Takéto konanie odporcov sa dialo po dobu prebiehajucich sudnych konani, ktoré doposial nie su
pravoplatne skon&ené, a ktoré sa tykaju vlastnickych pomerov v spolo€nosti Carlton Property, s.r.o., ¢o
je podla navrhovatela nielen nelegitimne, ale aj nepripustné.

4.1. Navrhovatel pritom poukazal na skuto€nost, Ze odporcovia 1/ a 2/ nepripustnym spOsobom
ignorovali neodkladné opatrenie a menili viastnicke pomery v spolo€nosti Carlton Property, s.r.o., ale aj
konatelov v spolo¢nostiach Carlton Property, s.r.o. a ADS PROPERTY, s.r.o. V ¢ase konania odporcov
1/ a 2/ bolo vykonatelné neodkladné opatrenie, ktorym im bola uloZena povinnost zdrzat sa vykonu
prav spolo¢nikov a €lenov Statutarneho organu v spolo¢nosti ADS PROPERTY, s.r.0. smerujuceho k
vymenovaniu a odvolaniu ¢lenov Statutarneho organu v spolo€nosti ADS PROPERTY, s.r.o0., ako aj ku
zmene Statutarneho organu v spoloénosti Carlton Property, s.r.o. a napriek tomu, odporcovia 1/ a 2/
odvolali rozhodnutim zo 14. jula 2017 navrhovatela ako konatela spolo¢nosti Carlton Property, s.r.o.
a zaroven do tejto funkcie menovali samych seba a rovnako postupovali aj pri zmene Statutarneho
organu v spolognosti ADS PROPERTY, s.r.o., ked ho z funkcie konatela odvolali na zaklade rozhodnutia
mimoriadneho valného zhromazdenia zo 14. jula 2017, ktoré sa neuskutocnilo.

4.2. Podla navrhovatela priamym dosledkom uznesenia najvy$Sieho sudu z 27. aprila 2021, sp. zn.
10bdo/72/2020 by mala byt obnova udajov zapisanych v obchodnom registri pre spolo¢nost Carlton
Property, s.r.o. k stavu pred 13. decembrom 2017. Z tohto dévodu je navrhovatel presved&eny o tom, Ze
by mu mal sud poskytnut do€asnu pravnu ochranu ako spolo€nikovi v spolo¢nosti Carlton Property, s.r.o.
tym spbsobom, Ze odporcom 1/ a 2/ do€asne prikaze nenakladat s ich pravami spolo¢nika v spolo€nosti
Carlton Property, s.r.o., a to €i uz priamo ako spolo¢nikmi, alebo nepriamo ako spolo&nikmi v spolo&nosti
ADS PROPERTY, s.r.o.

5. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatel priloZil potvrdenie o vykonani zapisu
z 29. juna 2017, sp. zn. 33Exre/384/2017, uznesenie okresného sudu z 27. novembra 2017, sp.
zn. 33Exre/450/2017, odvolanie navrhovatela z 19. januara 2018 proti uzneseniu okresného sudu
z 27. novembra 2017, sp. zn. 33Exre/450/2017, odvolanie plnomocenstva udeleného spolonostou
ADS PROPERTY, s.ro. R. D. z XX. jula 2017, uznesenie krajského sudu z 18. juna 2018, &. k.
1Cob/49/2018-785, dovolanie navrhovatefa z 21. septembra 2018 proti uzneseniu krajského sudu
z 18. juna 2018, ¢. k. 1Cob/49/2018-785, uznesenie najvy3sieho sudu z 27. aprila 2021, sp. zn.
10bdo/72/2020, uznesenie Okresného sudu Bratislava V o nariadeni neodkladného opatrenia zo 7.
jula 2017, €. k. 23Cb/136/2017-64, notarsku zapisnicu spisanu notarkou JUDr. E. N. 18. jula 2017, &.
N 732/2017, Nz 24809/2017, NCRIs XXXXX/XXXX a navrh na zapis udajov do obchodného registra
doru€eny okresnému sudu dia 17. jula 2017 s prilohami.

6. Uznesenim zo 6. septembra 2021, €. k. 26Cb/28/2021-197 okresny sud navrh navrhovatela na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

6.1. Krajsky sud uznesenim z 11. januara 2022, €. k. 1Cob/165/2021-378 uznesenie okresného sudu zo
6. septembra 2021, &. k. 26Cb/28/2021-197 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

7. Odporcovia 1/ a 2/ v suidom nevyziadanom vyjadreni z 9. februara 2022 uviedli, Ze odvolaci sud
v kasagnom uzneseni nespochybnil zavery sudu prvej instancie, pre ktoré bol navrh navrhovatefa na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty. Navrhovatel podla nich neosvedil, Ze je spolo€nikom
obchodnej spolo€nosti Carlton Property, s.r.o., netvrdil Ziadne skutoCnosti zakladajuce potrebu
bezodkladnej Upravy pomerov stran, navrh smeruje k neprimeranému obmedzeniu odporcov 1/ a 2/
a zaroven je podla ich presved&enia navrh materialne nevykonatefny, kedZe neobsahuje Upravu prav
obchodnej spoloénosti ADS PROPERTY, s.r.o.

7.1. Predmetné vyjadrenie bolo suidom doru¢ené na vedomie pravnemu zastupcovi navrhovatela dna
15. februara 2022.

8. Podla ustanovenia § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,C.s.p.“), pred zacatim konania,
pocas konania a po jeho skon&eni méze sud na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8.1. Podla ustanovenia § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8.2. Podla ustanovenia § 326 ods. 1 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti



hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

8.3. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava (ods. 2).

8.4. Podla ustanovenia § 328 ods. 1 C.s.p., ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné
opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietne.

8.5. Podla ustanovenia § 328 ods. 2 prva veta C.s.p., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory
spifia nalezitosti podfa § 326.

8.6. Podfa ustanovenia § 332 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

9. Uvodom vo vztahu k obsadeniu stidu opatovne rozhodujicemu o navrhu navrhovatela na nariadenie
neodkladného opatrenia, sud aj s odkazom na bod 33. odévodnenia kasacného uznesenia krajského
sudu z 11. januara 2022, &. k. 1Cob/165/2021-378 uvadza, Ze v predmetnej veci doslo k zmene v osobe
zakonného sudcu na zaklade Dodatku €. 7 k Rozvrhu prace Okresného sudu Bratislava | na rok 2021
po tom, ako pévodnej zakonnej sudkyni zanikla funkcia sudcu.

9.1. O predmetnej zmene v osobe zakonného sudcu boli strany sudom informované, ked potvrdenie o
zmene zakonného sudcu bolo doru¢ené pravnemu zastupcovia navrhovatela dna 8. februara 2022 a
pravnemu zastupcovi odporcov 1/ a 2/ diha 7. februara 2022.

10. Vo vztahu k samotnému rozhodnutiu vo veci sud dava do pozornosti, ze neodkladné opatrenie bude
spravidla opodstatnené, ak navrhovatelovi hrozi vznik alebo rozSirovanie 8kody €i inej ujmy, dochadza
k porusovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne hrozi zhorSenie jeho
pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat o kone&nu sudnu ochranu. V suvislosti
s vyhodnotenim potreby bezodkladne upravit pomery musi sud nevyhnutne skimat aj splnenie dalSich
predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia a otazku ich osvedC€enia zo strany navrhovatefla,
vratane hodnoverného osved&enia dévodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana
(k tomu vid aj SEDLACKO, F., In: STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S.,
BAJANKOVA, J., TOMASOVIC, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Praha: C. H. BECK, 2017, s. 1093).
10.1. Plati pritom, Ze pokial tvrdenia v navrhu odévodriuju poskytnutie sudnej ochrany prostrednictvom
neodkladného opatrenia, musi sud individualne vyhodnotit relevantnu mieru pravdepodobnosti vo
vztahu ich pravdivosti a posudit, ktoré skuto¢nosti navrhovatel riadne osvedcil. Z povahy veci vyplyva,
Ze zjavne neddvodnému alebo neexistujucemu naroku nemozno poskytnut ochranu prostrednictvom
neodkladného opatrenia.

10.2. Zakon vyslovne neuklada navrhovatelovi povinnost oznadit dbkazy vo vztahu k vlastnym
skutkovym tvrdeniam. Tato povinnost vSak vyplyva z aplikacie ustanoveni § 132 ods. 1 a ods. 3
C.s.p. v ramci vSeobecnych naleZitosti navrhu. K navrhu musia byt navyS8e pripojené listiny, na ktoré
sa navrhovatel odvolava. Listinné dékazné prostriedky maju pri rozhodovani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia osobitny vyznam, kedZe sud nevykonava plnohodnotné dokazovanie a
rozhoduje spravidla bez pojednavania a bez vysluchu stran (§ 329 ods. 1 C.s.p.). Dokazovanie ma v
konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia povahu osved€ovania. To znamena, ze sud
na zaklade dostupnych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie relevantné skuto€nosti, pricom
nemusi dodrzat’ formalizovany postup Standardného procesného dokazovania. OsvedCené skutoénosti
nasledne spifiaju atribut vysokej pravdepodobnosti a sud z nich pri rozhodovani vychadza. Dosiahnutie
nalezitej miery pravdepodobnosti rozhodujucich skuto&nosti z hladiska procesného a hmotného prava
legitimizuje vyhovujuci vyrok, a teda nariadenie poZadovaného neodkladného opatrenia. Procesu
osvedCovania (spravdepodobnenia) podliehaju vSetky zakonné podmienky na nariadenie neodkladného
opatrenia, s osobitnym dérazom na potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia
exekucie. Z normativneho textu vyplyva, Zze pri osvedCovani dévodnosti a trvania chraneného néroku,
teda naroku vo veci samej, je navrhovatel povinny dosiahnut hodnoverné osvedcenie. Tato sprisnena
pozZiadavka vychadza jednak z premisy, Ze zjavne nedévodnému naroku nemozno poskytnat vychadza
jednak z premisy, Ze zjavne nedévodnému naroku nemozno poskytnut’ predbeznu procesnu ochranu,
a jednak z predpokladu, Ze dbvodnost naroku vo veci samej je navrhovatel spbsobily osveddit
jednoduch8ie a hodnovernejSie nez samotnu potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu z
ohrozenia exekucie (k tomu vid aj SEDLACKO, F., In: STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, J.,
MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, J., TOMASOVIC, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Praha: C. H.
BECK, 2017, s. 1106-1107).



11. V rozhodovanej veci ide o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory ma suavis s
prebiehajucim sudnym konanim, konkrétne s mimosporovym konanim vedenym na okresnom sude pod
sp. zn. 32Exre/82/2021.

12. Pokial ide o dévodnost podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, dospel sud k
zaveru, Ze navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia treba ako nedévodny zamietnut,
pricom zotrvava na vecnych dévodoch, pre ktoré bol navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietnuty uz uznesenim zo 6. septembra 2021, €. k. 26Cb/28/2021-197, vzhladom k tomu,
Ze sa ziadnym spdsobom nezmenili okolnosti, z ktorych treba pri rozhodovani o podanom navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia vychadzat.

12.1. Vo vztahu k vy$3ie uvedenému uvadza sud ako dévody pre zamietnutie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nasledovné:

13. Navrhovatel v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia opisal rozhodujuce skutoCnosti
odbévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov, ako aj narok, ktorému mala byt neodkladnym
opatrenim poskytnuta doCasna ochrana, €o znamena, Ze neprichadza do Uvahy postup sudu podla
ustanovenia § 327 C. s. p.

13.1. Na druhej strane - aby mohol sud navrhované neodkladné opatrenie nariadit podla ustanovenia §
328 ods. 1 C. s. p. - musi navrhovatel nim tvrdené skutonosti tykajluce sa potreby bezodkladnej upravy
pomerov a existencie jeho subjektivneho prava, ktorému ma byt poskytnuté ochrana rozhodnutim sudu,
preukazat relevantnymi listinnymi dékazmi. V pripade, ak si navrhovatel predmetnu procesnu povinnost
nesplni, musi sud podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietnut. V
rozhodovanej veci ide podla nazoru sudu o taky pripad.

14. Navrhovatel v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia o sebe tvrdil, Ze je spolo&nikom
obchodnej spolo¢nosti Carlton Property, s.r.o., avSak sudu nepredloZil Zziadny listinny dékaz, z ktorého
by predmetna skuto¢nost’ vyplyvala.

14.1. Zaver, Ze by navrhovatel mal byt spolo€nikom obchodnej spolo¢nosti Carlton Property, s.r.o.,
nie je mozné vyvodit ani zo sudnych rozhodnuti predlozenych navrhovatelom k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, konkrétne z uznesenia okresného sudu z 27. novembra 2017, sp. zn.
33Exre/450/2017, uznesenia krajského sudu z 18. juna 2018, €. k. 1Cob/49/2018-785 a uznesenia
najvyssieho sudu z 27. aprila 2021, sp. zn. 10bdo/72/2020. Predmetny zaver plati bez ohladu na to, Ze
dovolacim sudom zrusenym uznesenim okresného sudu z 27. novembra 2017, sp. zn. 33Exre/450/2017
bol navrhovatel vymazany z obchodného registra ako spolo¢nik obchodnej spolo¢nosti Carlton Property,
S.r.o.

14.2. Naopak bolo povinnostou navrhovatefa predlozit’ listiny, z ktorych by vyplyvalo postavenie
navrhovatela ako spolo€nika obchodnej spolo€nosti Carlton Property, s.r.o., pri€om ani tvrdenie, Ze
jediny spolo&nik spolo¢nosti Carlton Property, s.r.o. (obchodna spolo&nost ADS PROPERTY, s.r.0.) mal
diia 21. juna 2017 prijat rozhodnutie, na zaklade ktorého mal navrhovatel prevziat zavazok na novy
penazny vklad v spolo¢nosti Carlton Property, s.r.o. vo vyske 55.000,-- eur, splnenie tejto procesne;j
povinnosti nenahradza.

15. Podla nazoru sudu navrhovatel dostatoénym spdsobom nepreukazal ani potrebu bezodkladnej
Upravy pomerov medzi stranami, ktoru videl jednak v tom, Ze odporcovia 1/ a 2/ prostrednictvom ich
pravneho zastupcu verejne prezentuju nazor, Zze navrhovatel sa napriek rozhodnutiu dovolacieho sudu
nestal spolo¢nikom obchodnej spolo&nosti Carlton Property, s.r.o., ako aj v tom, Ze odporcovia 1/ a 2/
uz predtym nemali reSpektovat vykonatefné neodkladné opatrenie sudu.

15.1. Pokial ide o skuto&nost, Ze odporcovia 1/ a 2/ interpretuju zavery uznesenia najvysSieho sudu z
27. aprila 2021, sp. zn. 10bdo/72/2020 odliSnym spdsobom, ako ich vnima navrhovatel, sud uvadza,
Ze z tejto skuto€nosti nie je mozné vyvodit potrebu bezodkladnej potreby pomerov medzi stranami. Bez
toho, aby sud vyhodnocoval, ktora zo stran si predmetné uznesenie dovolacieho sudu vyklada spravne a
ktora nespravne, povazuje za nevyhnutné zvyraznit, Ze uznesenim najvyssieho sudu z 27. aprila 2021,
sp. zn. 10bdo/72/2020 boli zruSené uznesenia sudov prvej a druhej inStancie z procesnych dévodov
(pre existenciu vady zmato&nosti podfa ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p.) pre nepreskumatelnost ich
odbvodneni.

15.2. Navrhovatel pritom nepreukazal ani svoje dalSie tvrdenie, v zmysle ktorého nemali odporcovia
1/ a 2/ reSpektovat vykonatelné neodkladné opatrenie. Sud poukazuje na to, Ze navrhovatel prilozil



k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uznesenie Okresného sudu Bratislava V o nariadeni
neodkladného opatrenia zo 7. jula 2017, €. k. 23Cb/136/2017-64, avSak bez vyznalenej dolozky
vykonatelnosti, a ani neuviedol, kedy malo predmetné uznesenie nadobudnut vykonatefnost. K
vykonatelnosti uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia dochadza driom jeho doru€enia povinnej
osobe (odporcom 1/ a 2/), ako to vyplyva z jednoznaéného a nepochybného znenia ustanovenia § 332
ods. 1C.s.p.

15.3. Ani skuto€nost, Ze odporcovia 1/ a 2/ pri vykone prav spolo¢nikov prijimaju rozhodnutia, ktorymi
dochadza k zmene zakladného imania spoloénosti Carlton Property, s.r.o0., nie je ddvodom pre nariadenie
navrhovatelom poZadovaného neodkladného opatrenia.

16. Nad ramec uz uvedenych dbvodov sud uvadza dalSie skutoCnosti, ktoré brania nariadeniu
navrhovatelom poZadovaného neodkladného opatrenia.

17. V prvom rade sud poukazuje na to, Ze navrhovatel Ziada, aby rozhodnutim sudu bol - hoci doasne
- nastoleny stav, ktory mal byt dany v spolo¢nosti Carlton Property, s.r.o. k 21. junu 2017, a to, Ze
navrhovatel mal byt spolo€nikom s velkostou podielu 55.000,-- eur zo 60.000,-- eur ako zakladného
imania spolo&nosti Carlton Property, s.r.o.

17.1. Takyto stav v8ak nie je mozné podfa nazoru sudu neodkladnym opatrenim nastolit, a to
predovSetkym z dovodu, Ze v €ase medzi 21. junom 2017 a dfiom rozhodovania sudu o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia doslo k prijatiu viacerych rozhodnuti valného zhromazdenia o
zmene zakladného imania spolognosti Carlton Property, s.r.o., ako aj k zmene v osobach spolo¢nikov
spolo€nosti Carlton Property, s.r.o. V su€asnosti je vySka zakladného imania spolognosti Carlton
Property, s.r.o. 615.000,-- eur (a nie 60.000,-- eur, ako sa uvadza v petite navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia) s tym, Ze spolo&nikmi spolo¢nosti Carlton Property, s.r.o. su obchodna
spolo¢nost ADS PROPERTY, s.r.o. (s podielom vo vy3ke 5.000,-- eur), Q. D. (s podielom vo vySke
305.000,-- eur) a P.. Z. O. (s podielom vo vySke 305.000,-- eur).

17.2. Stav, ktory navrhovatel poZzadoval rozhodnutim o neodkladnom opatreni nastolit, by odporoval
skuto&nému pravnemu stavu, ktory plati v su¢asnosti v zmysle aktualne zapisanych udajov v obchodnom
registri pri spolo€nosti Carlton Property, s.r.o. Sud zastava nazor, Ze pokial nie je pravoplatnym
rozhodnutim sudu rozhodnuté o uréeni neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia (vratane uzneseni
o zvySeni zakladného imania spolognosti), povazuju sa rozhodnutia valného zhromazdenia za platné
(vratane uzneseni o zvySeni zakladného imania spolo€nosti), a sud v inom Kkonani - vratane
konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia - nie je opravneny prejudicialne posudzovat
otazku platnosti uzneseni valného zhromazdenia, ako to vyplyva aj z uznesenia velkého senatu
obchodnopravneho kolégia najvyssieho sudu z 24. juna 2021, sp. zn. 1VObdo/1/2021. Navrhovatel
pritom pravoplatné rozhodnutie sudu o ur€eni neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia, ktorym
doSlo k zvySeniu zakladného imania spolo€nosti Carlton Property, s.r.o. na sumu 615.000,-- eur, a
ktoré by malo pripadne deklarovat, Ze v obchodnom registri zapisany stav nezodpoveda skutoénému
pravnemu stavu v spolo¢nosti Carlton Property, s.r.o., nepredlozil.

17.3. Na predmetnej skuto€nosti podla nazoru sudu ni¢ nezmenilo ani uznesenie najvyssieho sudu z
27. aprila 2021, sp. zn. 10bdo/72/2020, ktorym argumentuje navrhovatel. Naopak je zrejmé, Ze bez
existencie pravoplatnych rozhodnuti o ureni neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia spolo¢nosti
Carlton Property, s.r.o., ktorymi doslo k zmene vySky zakladného imania spoloénosti a spolo€nikov
spolo&nosti, nie je mozné v Ziadnom pripade dosiahnut, aby bol v obchodnom registri zapisany ako
skutoCny pravny stav, ktory mal byt k 21. junu 2017, resp. pred vydanim uznesenia okresného sudu z
27. novembra 2017, sp. zn. 33Exre/450/2017, a teda stav, ktory podla navrhovatela ma byt dosiahnuty
¢i uz rozhodnutim o jeho navrhu na nariadenie opatrenia, alebo v registrovom konani vedenom pod sp.
zn. 32Exre/82/2021.

18. Sud zaroven zvyrazfiuje, Ze sudnym rozhodnutim (a uz vObec nie rozhodnutim o neodkladnom
opatreni) nie je mozné menit okruh spolo&nikov obchodnej spolo€nosti, spbésobom, akym sa toho
navrhovatel doméahal navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia. Taktiez nie je mozné rozhodnutim
sudu menit zadkladné imanie spoloénosti, a to ani do¢asnym spdsobom (rozhodnutim o neodkladnom
opatreni).

18.1. Tu sud zvyrazriuje, Ze ide o rozhodnutia o zmene spolo€enskej zmluvy, priCom rozhodnutie o
zmene spologenskej zmluvy patri do vylu€nej pravomoci spolo¢nikov spoloénosti, ako to vyplyva zo
znenia ustanovenia § 141 ods. 1 Obchodného zakonnika, €o znamena, Ze sud nie je opravneny do tejto



vyluénej pravomoci spolo¢nikov zasahovat, a uz vébec nie vo forme do€asného rozhodnutia v podobe
neodkladného opatrenia.

18.2. Zaver, Ze sud nie je opravneny rozhodovat' o zvySeni alebo zniZzeni zakladného imania - ¢oho sa v
zasade domaha navrhovatel (1. j. aby sa za vySku zakladného imania spolo¢nosti Carlton Property, s.r.o.
povaZovala suma 60.000,-- eur a nie v obchodnom registri zapisana suma 615.000,-- eur) - vyplyva aj z
ustalenej judikatury najvyssieho sudu. Sud v sulade s Elankom 2 ods. 2 Zakladnych principov Civilného
sporového poriadku odkazuje na rozsudok najvysSieho sidu z 23. marca 1999, sp. zn. 50bo/310/98
publikovany v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 1/2000
pod R 9/2000 s pravnou vetou v zneni: ,Sud nie je opravneny rozhodovat o zvySeni alebo znizeni
zakladného imania a ani o upisani novych akcii spolo€nosti.“ Predmetny zaver je aplikovatelny aj na
rozhodnutie o navrhu navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia.

19. Taktiez podlfa nazoru sudu nie je mozné rozhodnutim siudu obmedzovat prava spolo€nikov
spolo¢nosti (t. j, odporcov 1/ a 2/), kedZe tieto prava su upravené kogentnou Upravou obsiahnutou v
ustanoveniach § 113 a nasl. Obchodného zakonnika.

19.1. V podrobnostiach sud v tejto Casti odkazuje na uznesenie krajského sudu z 30. novembra 2017,
€. k. 4Cob/210/2017-792, ktoré bolo vydané v konani o inom navrhu navrhovatefa proti odporcom 1/
a 2/ na nariadenie neodkladného opatrenia (v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod
sp. zn. 23Cb/136/2017). V predmetnom uzneseni krajsky sud vyslovil pravny nazor, podla ktorého ,sud
neméze neodkladnym opatrenim zakazat, resp. obmedzit spoloénikovi spoloénosti jeho prava, ktoré mu
vyplyvaju z postavenia spoloCnika tejto spolo€nosti a ktorym je aj hlasovanie na valnom zhromazdent,
resp. mimo valného zhromazdenia. Pravo spolo¢nika méze byt obmedzené len spolo¢enskou zmluvou,
resp. stanovami, a to len niektoré, medzi ktoré vSak hlasovacie pravo nepatri. Jediny mozny spbsob
obmedzenia zadkazu hlasovacieho prava spoloénika je uvedeny v kogentnom ustanoveni § 127 ods.
5 Obchodného zakonnika, kedy zékon pripusta, aby spolocnik nemohol svoje hlasovacie pravo na
valnom zhromazdeni vykonat. V zmysle ustanovenia § 127 ods. 5 Obchodného zakonnika spolo¢nik
neméze vykonavat hlasovacie pravo, ak valné zhromazdenie rozhoduje o jeho nepefiaznom vklade,
vyluceni alebo podani navrhu na jeho vylu€enie zo spolo¢nosti.“ S citovanym pravnym nazorom sa vo
veci rozhodujuci sud v plnom rozsahu stotoZhuje.

19.2. Z tohto dbévodu nie je mozné neodkladnym opatrenim uloZit odporcom 1/ a 2/, aby do€asne
nevykonavali prava spolo¢nika v spolo¢nosti Carlton Property, s.r.o. a uz vébec nie spésobom, ktorym
by boli odporcovia 1/ a 2/ do€asne zbaveni postavenia spolognikov v spolo¢nosti Carlton Property, s.r.o.,
hoci su tito ako spolo€nici zapisani v obchodnom registri, a aby tieto prava vykonaval navrhovatel,
navySe v inom rozsahu a v pomere k vySke zdkladného imania v porovnani s vySkou zakladného imania
spolo&nosti Carlton Property, s.r.o. zapisanou v obchodnom registri.

20. Len pre uplnost sud poukazuje na vzajomnu rozporuplnost navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ked navrhovatel na jednej strane chce, aby odporcovia 1/ a 2/ do€asne nevykonavali
prava spoloénika v spolo¢nosti Carlton Property, s.r.o. (k tomu vid strana 15 navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia), avdak v petite navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa domaha, aby
odporcovia 1/ a 2/ strpeli vykon prav navrhovatela ako spolo¢nika spolo€nosti Carlton Property, s.r.o.
Je tak zrejmé, ze medzi pozadovanym neodkladnym opatrenim, a tvrdeniami, ktorymi navrhovatel svoj
navrh odbvodroval, je zjavny nesulad.

21. Zaverom sud uvadza, ze &i uz z podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj
z jeho rozhodovacej €innosti, mu je zname, Ze vzajomné vztahy medzi navrhovatelom a odporcami 1/
a 2/ a tym padom aj vztahy v obchodnych spolo&nostiach ADS PROPERTY, s.r.o. a Carlton Property,
s.r.o. su naruSené, ¢o moze mat vplyv na neistotu ich pravneho postavenia. Pripadnym vyhovenim
navrhu navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia by vSak odstraneniu pravnej neistoty vo
vzajomnych vztahoch navrhovatela a odporcov 1/ a 2/ nedoSlo, naopak by sa predmetna pravna
neistota este viac prehibila. Sud je toho néazoru, Ze k odstraneniu pravnej neistoty medzi stranami méoze
dojst iba v ramci prebiehajucich sudnych konani vo veci samej (teda nie rozhodnutim o neodkladnom
opatreni), a pokial ide o vzajomné vztahy medzi stranami, ktoré sa tykaju spolo¢nosti Carlton Property,
s.r.o., predovdetkym pravoplatnym rozhodnutim v spore vedenom na okresnom sude pod sp. zn.
28Cb/150/2017

22. Na z&klade dbvodov uvedenych vy3sSie vyhodnotil sud navrh navrhovatefa na nariadenie
neodkladného opatrenia ako nedévodny.



22.1 Preto sud podla ustanovenia § 328 ods. 1 C. s. p. navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol.

23. O trovach konania rozhodol sud podla ustanovenia § 255 ods. 1 v spojeni s ustanoveniami § 262
ods. 1a§396 ods. 3 C. s. p. tak, Ze konani plne UspeSnym odporcom 1/ a 2/ nahradu trov konania priznal
voci navrhovatelovi narok na nahradu trov prvoin§tanéného a odvolacieho konania vo vySke 100 %.
23.1. O vyske nahrady trov konania odporcov 1/ a 2/ rozhodne sudny uradnik sidu prvej indtancie
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia jeho dorucenia
na Okresny sud Bratislava .

Odvolanie ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a ods. 2 C. s. p.) obsahovat, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) [§ 363 C. s. p.].

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).



