Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 9C/92/2016

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3816206316

Déatum vydania rozhodnutia: 07.11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Beata GeSvantnerova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2018:3816206316.19

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudcom JUDr. Beatou GeSvantnerovou v pravnej veci navrhovatelky: Y.. Y.
S., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XXXX/XX, Q., zast.: JUDr. Margareta PolCikova, advokatka so sidlom
Hviezdoslavova 3/A, 971 01 Prievidza, proti odporcom: 1/ Y. Hron&ek, nar. XX. XX.XXXX, bytom F. 3, N. a
2/ mal. U. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XXXX/XX, Q., v konani zastipena Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Prievidza ako koliznym opatrovnikom, o urenie otcovstva a Upravu prav a povinnosti
rodi€ov k maloletej, takto

rozhodol:

I. Sud urluje, ze Y. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX N., F. 3, rodné Cislo XXXXXX/XXXX, ob&an
Slovenskej republiky, je biologickym otcom maloletej U. S., narodenej XX. XX.XXXX v A. nad Q., ktorej
narodenie je zapisané v knihe narodeni matricného Uradu A. nad Q., zvazok XX, ro¢nik XXXX, strana
XXX por. €. XXX, narodenej matke Y.. Y. S., rod. S., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX Q., Q. XXXX/XX.
II. Maloleta U. S., nar. XX.XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky, ktora ju bude zastupovat
a spravovat jej majetok v beznych veciach.

[ll. Otec maloletej sa zavazuje s u€innostou od 19.07.2016 do 31.07.2016 platit na vyzivu maloletej U.
S., nar. XX. XX.XXXX sumu 120,- eur mesacne, a od 01.08.2016 sumu 200,- eur mesacne, ktoré vyzivneé
sa zavazuje platit k rukam navrhovatelky mesacne vzdy vopred, najneskér do 15. teho dfia v mesiaci,
ktory predchadza mesiacu, za ktory sa vyzivné poskytuje.

Zro¢né vyzivné za obdobie od 19.07.2016 do vyhlasenia rozsudku vo vyske 5287,2 eur je otec maloletej
povinny zaplatit do ruk navrhovatelky do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.®

IV. Statu - Slovenskej republike konajlcej prostrednictvom Okresného sudu Prievidza sud priznava
narok na nahradu trov konania vo vyske 303,02 eur od otca maloletej, ktoré je povinny zaplatit do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku na uc¢et Okresného sudu Prievidza.

V. Navrhovatelke sud priznava narok na nahradu trov konania vo vySke 518,56 eur od otca maloletej,
ktoré je povinny zaplatit na ucet jej pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa ndvrhom doru¢enym tunajSiemu sudu diia 10.05.2016 doméha urcenia otcovstva k
maloletej U. S., nar. XX.XX.XXXX a Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej. Uviedla Ze sas Y. Q.,
(muz, ktorého otcovstvo ma byt uréené, dalej oznaceny otec) sa zoznamila vo Zvolene v novembri 2014,
uviedol jej Ze je rozvedeny a ma jednu dospelu dcéru. Tvrdil, Ze ma zaujem o vytvorenie dlhodobého
vztahu, za&ali sa intimne stykat v decembri 2014 o trvalo do marca 2015, kedy mu oznamila, Ze je
tehotna. Reagoval neutrélne, Ze sa k tomu postavi chlapsky. Potom s astretli eSte par krat a od juna
2015 boli len v telefonickom kontakte. V juli 2015 s fiou prerusil akykolvek kontakt. V rozhodnom Case
mala pohlavny styk len s nim. Sud na navrh navrhovatefke priznal oslobodenie od sudnych poplatkov.



2. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vypoCul matku, oznadeného otca a oboznamil
predloZzené a zabezpecené listinné dbkazy: rodny list &l. 3, PN &l. 26, 27, lekarska sprava ¢l. 34, vypis
z Uctu &l. 35, lekarska sprava €l. 36, vypis hovorov €l. 37 - 42, Cestné prehlasenie ¢l. 62, potvrdenie ¢l.
63, 65, vydavky na maloletu €&l. 66 - 82, rozhodnutie mesta Handlova ¢l. 84-85, vydavky na energiu &l.
86, SIPO ¢l. 87, faktura ¢&l. 88, faktura ¢l. 89, potvrdenie o poistke €&l. 90, uznesenie ¢l. 91-93, iznanie
dlhu ¢&l. 94, vypis z LV ¢&l. 95, Cestné prehlasenie €&l. 96, zmluva ¢&l. 97, Cestné prehlasenie ¢&l. 98,
vyjadrenie €l. 99, Cestné prehlasenie ¢l. 100, Eestné prehlasenie €l. 101, potvrdenie o vydavkoch &l. 103,
vypis OR ¢&l. 104,105, doklady o vydavkoch &l. 109, Cestné prehlasenie &l. 110, pokladniéné bloky ¢&l.
111, potvrdenie &l. 112, zmena navrhu €l. 181, lustracia €l. 190 - 196, znalecky posudok ¢l. 199 - 206,
zoznam vozidiel €l. 208, 209, sprava spolocnosti Nickoltrack, postové poukazky ¢&l. 227 , rozhodnutie
¢l. 228, dodatok &l. 229, Cestné prehlasenie &l. 230, potvrdenie &l. 232, pokladni¢né bloky ¢&l. 233-238,
potvrdenie ¢l. 239, potvrdenie ¢l. 240,241-242, lustracia €l. 247, 248, uzavierka &l. 252-254, 255-257,
258-260, 261-263, postové poukazky &l. 264, lustracia ¢l. 275, 277, vypisy z OR ¢l. 282-286, sprava
zo SP &l. 300, potvrdenie ¢&l. 301, sprava z danového uradu ¢&l. 302, dafiové priznanie ¢l. 303, sprava
z danfiového uradu ¢l. 306, danové priznanie ¢l. 307-321, sprava z dafiového uUradu &l. 322, poStové
poukazky predloZzené na pojednavani PZ navrhovatelky, potvrdenie o Studiu ¢l. 343, lekarske potvrdenie,
pripojeny spis 5P/22/2016, spis 15P/17/2018, spis 16C/322/2015 z neho listiny preukazujuce majetkové,
osobné pomery oznageného otca.

3. Na pojednavani matka uviedla, Ze otcom maloletej je Zalovany, pretoze v rozhodnom ¢ase, vo februari
2015 mala intimny styk iba so Zalovanym. Intimny styk so Zalovanym prebiehal od decembra 2014 do
marca 2015. Ten februar som uviedla preto, Ze podla lekarskej spravy, ktort sudu predkladam som vo
februari otehotnela, dieta sa narodilo v riadnom termine v 40. tyZzdni gravidity. Nasledne sme mali so
Zalovanym iba telefonicky kontakt, potom ma navstivili aj osobne, ale k intimnemu styku uz nedoslo. Od
juna 2015 uz bola zriedkava komunikacia, domahala som sa, aby sme sa streli ohladom starostlivosti
o maloleté dieta. Cely €as mi sfuboval, Ze sa zastavi a dohodneme sa, bohuzial doteraz sa tak nestalo
a poslednu SMS evidujem zo zaciatku jula 2015, kde uvadzal, Ze je asovo zaneprazdneny. Graviditu
som mu oznamila osobne, povedal, Ze sa k tomu chlapsky postavi, z Eoho som dedukovala, Ze budeme
zodpovednost za starostlivost o dieta znaSat obidvaja. Ja som eSte v polovi¢ke aprila 2015 absolvovala
sluzobnu cestu do zahranicia, kde mi eSte pisal v SMS, aby som si davala pozor na ceste, pretoze uz
nie som sama, sme dvaja. Tuto SMS m6zem sudu predloZit k nahliadnutiu. Vedel o mojom tehotenstve,
prispel mi na amniocentézu sumou 160 eur, vedel na &o to potrebujem. Chcela som, aby sa toho
zucastnil, aby ma odviezol, lebo je to ndro&ny zakrok, oznamil mi, Ze je na pracovnej ceste a nemdze ma
tam doprevadzat, preto som si sama zabezpecdila odvoz. Tu sumu vkladal na u¢et mdjho otca, mézem to
aj dokladovat, je zrejmé Ze islo o jeho U&et. Toto mézem predloZit’ sidu. Tieto dbkazy som predloZila aj k
navrhu na priznanie prispevku nevydatej matke &. 16C/322/2015. Snazila som sa o dohodu v septembri
2015, navstivila som kancelariu JUDr. Pol¢ikovej, chcela som to rieSit dohodou, kedZe sa nedostavil,
podali sme navrh na sud. Po€as pojednavania 16C sa zaviazal, Ze sa zu€astni DNA testov, ale neurobil
to. 1Slo o dobrovolné zistenie otcovstva. Ja som sa toho aj zucastnila, ale zbytone, vysledky neboli
spracovang, ¢im vznikli dalSie zbyto€né naklady na cest Matka dietata predlozila porobny rozpis hovorov
v obdobiod 14.2.2015 do 5.7.2015, preukazujuci intenzivny telefonicky kontakt podla vypovede matkys
uCastnickym Cislom 0944549496 a prehlad transakcii na ucte Slavomira Findru, z ktorého vyplyva vklad
v hotovosti 160 eur od Miroslava Hronéeka, ktoré vloZil podla matky dietata na tento ucet, aby mohla
absolvovat amniocentézu. UZ v predchadzajucom konani 16C vypovedal je brat, Ze ju bol Zalovany
vyzdvihnat pred bytom brata. Ma vypis hovorov a SMS, ktoré odchadzali medzi nim a Zalovanym. Jej
Cislo, ktoré pouzivala, hoci je vedené na brata, je islo 0919 XXX XXX, €islo oznadeného otca je: XXXX
XXX XXX. M4 aj svedkov, ktori mézu potvrdit, Ze byt, v ktorom sa stretdvali je v jeho vlastnictve, tvrdil,
Ze ho vlastni pre dcéru. Ten byt bol vo A., na ul. U. 3. Ma ¢estné prehlasenie svedkyne, Ze ten byt mal v
dlhodobom najme a Ze tam prichadzal do styku aj s fiou. On sa tam stretaval aj s predoSlou priatelkou,
ktora dochadzala z Anglicka po dobu Styroch rokov. Nechcela verit, Ze Zalovany je Zenaty.

4. Oznaceny otec na pojednavani uviedol, Zze intimny vztah s navrhovatelkou skongil v januéri 2015.
Koncom januara 2015 bola odcestovana, nejavila zaujem. Do marca 2015 boli len v kontakte cez SMS.
Vedel, Ze nepracuje, tak sumu na ti amniocentézu poslal na Gc&et jej otca, ako vypomoc. V tom &ase s
fou nemal vztah. Popiera otcovstvo, tvrdi, Ze s fiou nemal intimny styk v rozhodnom ¢ase na pocatie.
Pokial ide o konanie vo veci 16C, je pravda, Ze ten odber dvakrat preloZil, lebo bol odcestovany a potom
ked chcel ist, bolo mu povedané, Ze to nie je aktualne. Nemohol sa toho zu&astnit’ asi mesiac a pol. Nevie
ako pocala, nezil s fiou. Je zamestnany v spolo¢nosti Nicholtrakt, so sidlom Lu€enec. Nie je vlastnikom
nehnutelnosti. Mesacny prijem ma 500-600 eur. Ma zruSené BSM od roku 2012, pretoze vtedy podnikal,



momentalne ma vyZzivovaciu povinnost vo&i dvom dcéram, je zatial Zenaty. Zije s manzelkou. Je pravda,
Ze pokial mal suloz so Zalobkynou, iSlo o nechranenu suloz. V spolo€nosti Y. group, uz nerobi. skondil
mu pracovny pomer na dobu urcitu. Netvrdil Ze je rozvedeny.

5. Vo vyjadreni matky z 14.2.2017 tato uviedla, Ze oznaleny otec ju ubezpeloval Ze je rozvedeny,
zaujem o vazny vztah prezentoval tym, Ze sa zoznamil s jej otcom a jej bratom E. S.. Intimny vztah v
januari 2015 neprerusili, stykali sa az do marca. Je pravda, Ze v januari 2014 bola v Bratislave u krstne;j
mamy p. U., na 3-4 dni, o ¢om predloZila Cestné prehlasenie. Aj vo februari mali spolu intimny styk,
nepouzivali ochranu ani preruSovanu suloz. Od 20. 9.2015 je na materskej dovolenke, pobera pridavok
na maloletu 23,52 eur a rodicovsky prispevok 203,20 eur. Iny prijem nema. Byva s otcom v rodinnom
dome, mesacéne vynaklada 157 eur za plyn, 34,5 eur za elektriku, RTVS XX, XX eur mesacne, voda 10 eur
mesacne, polro¢né nedoplatky na vodu po 100 eur dva krat do roka, strava 120 eur mesacne, kozmetika
a drogéria 30 eur, Zivotné Urazové poistenie 32 eur, smeti 40 eur, lekarske vySetrenia, cestovné naklady
a kancelarske potreby 20 eur, vitaminy a lieky 30 eur mesacne, telefén a internet 20 eur mesacéne, obuv
30 eur mesaéne. Roc¢ne plati za dan za nehnutefnosti 132 eur mesacne. Vydavky na maloletu su za
plienky 40 eur mesacne, na stravu pre maloletd 120 eur, lieky 20 eur, kozmetika 10 eur, poistenie 16
eur, oble€enie, obuv, hracky 100 eur mesacne, dopinkové oCkovanie jednorazovo 45 eur. Naklady na
byvanie uhradza v polovici s otcom, tiez jej pomaha brat a dalSi rodinni prislusnici.

6. Podla potvrdenia MUDr. L. sa dieta narodilo v 40.-tom tyZdni tehotenstva, v riadnom termine, ktory
suhlasi s terminom pocatia.
7. Sud vo veci nariadil  znalecké dokazovanie znalcom z odboru genetika, odvetvie analyza DNA,
znalecky posudok vypracovala Mgr. A. Q., PhD., s miestom vykonu ¢€innosti T. XXX, XXX XX T. F. ako
znalkyriu z odboru genetika.

8. Oznacdeny otec nereSpektoval vyzvy dostavit sa pred znalca, preto sud ulozil Y. Q., nar. XX XX.XXXX,
bytom F. 3, N. poriadkovu pokutu vo vySke 250,- eur, pretoZze podanim doru¢enym sudu dna 25.04.2017
znalec oznamil, Ze mu odoslal dfia 01.03.2017 predvolanie na odber biologickej vzorky na der
07.03.2016. Oznaceny otec si predvolanie prevzal dia 21.03.2017 (posledny der odberovej lehoty).
Oznaceny otec dna 24.03.2017 telefonicky kontaktoval znalca z utajeného &isla s tym, Ze mu zavola
eSte 03.04.2017 a upresni, kedy pride na odber vzorky. V uvedeny termin a ani neskor sa uz oznageny
otec neozval. Uznesenim z 19.9.2017 sud nariadil predvedenie Y. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom F.
3, N. k ustanovenej znalkyni Y.. A. Q., PhD. na defi 22.09.2017 o 8.00 na adresu T. XXX, XXX XX
T. F., pretoZze odporca bol riadne predvolany k ustanovenej znalkyni na odber biologickej vzorky na
den 13.09.2017 o 9.00 hod., za u&elom vypracovania znaleckého posudku. Zarover bol pouceny o
moznosti predvedenia. Predvolanie na odber biologickej vzorky spolu s pou¢enim mu bolo doru¢ené
dna 23.08.2017. Napriek tomu sa k znalkyni na ustanoveny termin nedostavil. Tiez uznesenim zo
17.10.2017 sud nariadil jeho predvedenie k ustanovenej znalkyni Y.. A. Q., PhD. na def 27.10.2017,
pretoZe predchadzajuce predvedenie bolo nedspesné. Dria 06.11.2017 dorucilo Obvodné oddelenie PZ
Lu€enec, odbor poriadkovej policie tunajSiemu sudu spravu k predvedeniu, v ktorej uviedli, ze pokus
o dorucenie zasielky a predvedenie vykonany v rannych hodinach skoncil s negativnym vysledkom,
nakolko v predmetnom byte sa nachadzala len manzelka oznaCeného otca, ktora uviedla, Ze manzel
nie je doma a nema o fiom Ziadne informacie. Uviedla, Ze manzel byva v mieste trvalého bydliska,
av8ak odchadza z domu v€as rano a prichadza neskoro vecer. Nechcela poskytnut jeho sukromné
telefonne &islo. TaktieZ neuviedla, kde je zamestnany. OO PZ Lugenec dia 27.10.2017 preverilo aj
adresu spolo¢nosti PILMET s.r.o. v obci Vidina, kde sa taktiez nenachadzal. Od brata Y. Q. bolo
zistené, Ze na pilu chodi len ob¢&as. O bratovi nema Ziadne informacie a nema ani jeho telefénne &islo.
Vzhfadom k uvedenému sa osobu oznaceného otca nepodarilo vypatrat. Uznesenim z 18.12.2017 sud
uloziN. Q., poriadkovu pokutu vo vyske 2.000,- eur, nakolko svojim spravanim stazoval postup konania
bezdbévodnym nedostavenim sa na vykonanie znaleckého posudku. Po tom ako sud uznesenim &.k.
9C/92/2016 zo diia 17.10.2017 nariadil predvedenie otca k ustanovenej znalkyni Y.. A. Q., PhD. na
defi 27.10.2017 o 10.00 hod na adresu miesta vykonu C&innosti znalkyne, zaroven sud uznesenim z
18.12.2017 nariadil doplfiujuce znalecké dokazovanie znalcom z odboru genetika, s ulohou u: 1/ E. Q.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom H. Q. 191 (otec oznaceného otca) 2/ Y. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. Q. XXX
(matka oznaceného otca) urcit metdédou DNA, &i je mozné Y. Q. vylucit z otcovstva k maloletej U. S. a
aka je pravdepodobnost otcovstva Y. Q. k maloletej U. S. nar. XX. XX.XXXX. v percentudlnom vyjadreni.
Nasledne tito odmietli sa podrobit vySetreniu, sud zvaZoval ich predvedenie k znalcovi, nasledne sa
oznaleny otec vySetreniu u znalca podrobil.



9. Po oboznameni sa s obsahom spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 9C/92/2016, odbere a analyze
krvnych vzoriek u Y.. Y. S., nar. XX XX.XXXX, bytom Q. XXXX/XX, Q., Y. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom
F. 3, N. a mal. U. S., nar. XX. XX.XXXX uré€ila metédou DNA, Ze pravdepodobnost otcovstva Y. Q. k
maloletej U. S., nar. XX XX.XXXX v percentualnom vyjadreni je 100%, priCom je 1:484023819373-krat
pravdepodobnejSie, nez Ze sa najde muz s rovnakym genetickym profilom. Otcovstvo oznateného muza
mozno povazovat za dokazané. Znalkynou z odboru genetika, odvetvie analyza DNAY.. A. Q., PhD.,vo
veci podala znalecky posudok €. 9/2018, vypracovany podla pokynov sudu, v ktorom zodpovedala riadne
vietky otazky, ktoré jej boli zo strany sudu ulozené, €im jej vznikol narok na odmenu a nahradu vydavkov
podla vyhlasky €. 491/2004 Z. z. o odmenach, nahradach vydavkov a ndhradach za stratu ¢asu pre
znalcov, timoénikov a prekladatelov. Znalkyni bola priznana v zmysle citovanych ustanoveni vyhlasky &.
491/2004 Z. z. hodinova odmena podla § 6 ods. 1 v celkovej vySke 491,36 eur (37 hod. x 13,28 eur) a
pausalna nahrada hotovych vydavkov podla § 14 vo vyske 21,66 eur. Sud priznal znalkyni znaleéné v
celkovej vySke 474,42 eur, nakolko bolo spravne uplatnené a preukazané zo spisu.

10. Z rodného listu maloletého dietata mal sud preukdzané narodenie maloletej X. Q. dria XX.X.XXXX,
ako matka je v rodnom liste dietata zapisana navrhovatelka , otec uvedeny v rodnom liste nie je.

11. Z potvrdenia o poberani pridavku na dieta je zrejmé, Ze matka poberala pridavok v sume 23,52 eur
mesacne.

12. Z potvrdenia o poberani rodi€ovského prispevku zarok 2017 je zrejmé, Ze matka poberala prispevok
v sume 203,20 eur mesacne do troch rokov dietata.

13. Matka listinami preukazovala naklady: képie dokladov o nakladoch za maloletd- nakup plienok,
stravy, liekov, hraciek a oble€enia, rozhodnutie M"U Q. o Dani z nehnutelnosti 132,49 eur, plyn 157 eur
mesacne, SIPO 49,14 eur mesacne, (TV,rozhals, elektrina, voda), faktura za telefén 21 eur mesaéne,
poistka 32 eur mesaéne, potvrdenie o uzatvoreni poistnej zmluvy, uznesenie o dedistve - z ktorého jej
vznikla povinnost' zaplatit 2218,26 eur ako dliZobu za plyn, €estnym prehlasenim Y.. R. U. preukazovala
navstevu matky u nej Bratislave vo februari a marci 2015, &estnym prehlasenim I. C. z 11.9.2015
preukazovala, Ze zabezpecila prepravu matke na vySetrenia do Martina pocas tehotenstva 27.5.2015,
4.6.2015,18.6.2015, ¢o predstavovalo naklady 60 eur, Ze jej predala kozmetiku v sume 50 eur v obdobi
september aZz december 2016. Cestnym prehlasenim X. U. preukazovala Zze oznafeny otec mal v
dlhodobom prenajme byt, na ul. U. X A., kde sa stretaval aj s byvalou priatelkou po¢as ich vztahu. K..
U. Cestnym prehlasenim potvrdila, Ze oznaceny otec vykonaval v byte rekonstrukéné prace.

14. Sud uznesenim z 16.2.2018 pripustil zmenu navrhu v tomto zneni: Sud uruje, Ze odporca 1/ Y.
Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. 3, N. je biologickym otcom maloletej U. S., nar. XX.XX.XXXX, z matky
Y.. Y. S, nar. XX XX.XXXX, bytom Q. XXXX/XX, Q.. Y. U. S, nar. XX.XX.XXXX sa zveruje do osobnej
starostlivosti matky, ktora ju bude zastupovat’ a spravovat jej majetok v beznych veciach. Odporca 1/
sa zavazuje s ucinnostou od 09.08.2016 platit na vyzivu maloletej U. S., nar. XX XX.XXXX sumu 200,-
eur mesacne, ktoré vyzivné sa zavazuje platit k rukam matky dietata mesacne vzdy vopred, najneskor
do 15. teho diia v mesiaci, ktory predchadza mesiacu, na ktory sa vyzZivné poskytuje. DIZné vyZivné za
obdobie od 09.08.2016 do vyhlasenia rozsudku je odporca 1/ povinny splatit’ do ruk matky do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Odporca 1/ je povinny nahradit navrhovatelke trovy konania.*

15. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze navrhuje ur€it otcovi vyZivné podla navrhu matky,
vzhladom k tomu, aké ma vydavky matka, ktoré preukazala na pojednavani. Otec oddialuje plnenie
svojej povinnosti, na niom sa nepodiela, cela tarcha starostlivosti je na matke.

16. Matka predlozila pracovnu zmluvu, v suasnosti pracuje na Zakladnej Skole Mierové namestie
Handlova, od 09/2018, exeku€né prikazy - dostala sa do platobnej neschopnosti - uhradu dlhov po
matke, z toho dévodu je vedena exekucia na fiu aj brata. Ako nahle sa zamestnala,je sice v skiSobne;j
dobe jedného roka, poziadala o odklad tychto exekucii, sud zatial nerozhodol, napriek tomu jej exekutor
strhava zrazky a dostava len Zivotné minimum 460 eur mesacne. Jej otec si bral Uver, aby jej pomohol,
ked bola tehotna, potom ho aj navySoval, celkova suma tohto uveru je 10,000 eur, dalej predlozila
vyplatné listky a dalSie doklady o vydavkoch.



17. Po pravnej stranke sud navrh matky posudil podla tychto ustanovenim zakonov:

Podla § 94 ods. 1 Zakona €. 36/2005 o rodine v zneni neskorsich zmien a doplnkov (dalej len Zakon o
rodine), ak nedoslo k ureniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov, mézZe dieta, matka alebo muz,
ktory tvrdi, Ze je otcom, navrhnut, aby otcovstvo uréil sud.

Podla § 94 ods. 2 Zakona o rodine za otca sa povaZuje muz, ktory s matkou dietata sulozil v ¢ase, od
ktorého nepreslo do narodenia dietata menej ako stoosemdesiat a viac ako tristo dni, ak jeho otcovstvo
nevyluéuju zavazné okolnosti.

Podla § 36 ods. 1 Zakon o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, méZzu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 65 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziji, sud upravi rozsah ich
vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného. Sud postupuje rovnako aj v pripade,
ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo&i maloletému dietatu dobrovofne
neplni.

Podla § 62 ods. 1 az 3 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine vyZivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu .

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods.1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

18. Sud vykonal dokazovanie a mal za preukazané, tvrdenim matky, listinami - Eestnymi vyhlaseniami a
znaleckym posudkom znalkyne Y.. Q., Ze otcom maloletej U. je odporca Y. Q.. Oznadeny otec odmietal
spolupracovat’ na ukonoch nariadenych sidom, opakovane sa nedostavoval na predvolania k znalcovi,
a to aj napriek tomu, Ze iSlo o tak ddlezitu vec ako urenie otcovstva a vyzivného pre maloleté dieta,
ktoré je odkadzané na vyzivu od rodi€ov. Navrhovatelka v konani preukazala, Ze o maloletlu sa ako



matka vzorne stara a v provm rade ma na zreteli zaujem dietata. S dietatom bola do 3.9.2018 na
rodi¢ovskej dovolenke, poberala rodi¢ovsky prispevok a pridavok na dieta vo vySke 238 eur. Finan¢ne
bola odkazana na pomoc svojho otca a brata. Od 3.9.2018 pracuje ako ucitelka v Handlovej, ma
prilem cca 460 eur mesacne, pretoze su z jej platu vykonavané exekuéné zrazky. Napriek velkym
tazkostiam zabezpecuje vSetky potreby dietata od stravy, obliekania, byvania a podpory jeho fyzického a
psychického rozvoja. Maloleté dieta vyrastlo a od 09/2018 nastupilo do 8kélky s €im suviseli jednorazové
aj pravidelné vydavky. Navrhovatelka preukazala vydavky suvisiace s maloletym dietatom, na zaklade
ktorych je mozné urCit vyZivné pre maloletl adekvatne potrebam dietatu a to v sume 200 eur. Toto je
primerané aj moznostiam otca a jeho majetkovym pomerom. Oznaceny otec je spolo&nikom v dvoch
obchodnych spolo&nostiach, napriek tomu, Ze obe spolo&nosti v dafiovom priznani v rokoch 2016,2017
vykazovali stratu z uctovnej zavierky spolo¢nosti PILEX s.r.o. ku diiu 30.12.2016 vyplyva, Ze kapitalové
fondy predstavuju sumu 205304 eur z tejto sumy 50% podiel pripada na otca ako spoloénika, tj. v sume
102 652 eur. Tato suma mu bola zrejme v roku 2017 vyplatena, nakolko kapitalovy fond v spolo€nosti
bol zruseny, €o vyplyva z uctovnej zavierky spolo€nosti z roku 2017, kde uz kapitalovy fond nevykazuje
Ziadnu hodnotu. Tiez fakt, Ze sa otec nedostavoval na test otcovstva pre pracovnu zaneprazdnenost,
Ze sa intenzivne zaoberal pracovnou c&innostou z ktorej by mal mat finanény prospech, je zarover
zamestnany v spolocnosti LESY SR, kde ma pravidelny mesacny prijem dostatone preukazuju, Ze je v
jeho schopnostiach takéto vyzivné platit. Preto sud uréil vyzivné na maloletu od 19.7.2016 do 31.7.2016
v sume 120 eur mesacne a od 1.8.2016 vo vy8ke 200eur mesacéne, ktoré vyZivné je povinny platit k
rukam navrhovatelky do konca mesiaca, ktory predchadza mesiacu na ktory sa vyzivné poskytuje. V
sulade s §77 ods. 1 Zakona o rodine sud vyzivovaciu povinnost otca urCil odo dia narodenia dietata, a
to spatne , ako je uvedené v bode 18. podla navrhu v sulade s rozsudkom 16C322/2015. DIzné vyzivné
od 19.7.2017 do vyhlasenia rozsudku predstavuje sumu 5287,2 eur ( od dlZznej sumy sud odpogdital
Ciastku zaplateného vyZivného 352,80 eur).

19. Podla § 52 C.M.P (Civilného mimosporového poriadku ) Ziaden z i€astnikov nema narok na nahradu
trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podfla § 53 C.M.P. v konani vo veciach urcenia rodi€ovstva a v konaniach vo veciach notarskych uschov
mdze sud priznat ndhradu trov konania u€astnikom, ktori mali vo veci Uspech, proti u€astnikom, ktori
uspech nemali, ak to mozno spravodlivo pozadovat.

Podla § 54 C.M.P. a u€astnik, jeho zastupca alebo ten, kto mal v konani nejaku povinnost, zavinil trovy
konania, ktoré by inak neboli vznikli, je povinny ich nahradit.

Podla § 55 C.M.P. sud mézZe nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohladom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

Podla § 57 C.M.P. o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

Podfla § 58 C.M.P. o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa
konanie kongi.

20. O naroku na nahradu a o vyske trov konania $tatu sid rozhodoval aj bez navrhu v sulade s ust. § 57
v spojeni s § 58 Civilného mimosporového poriadku (CMP). O trovach konania u€astnikov predmetného
sporového konania rozhodol sud v zmysle § 55 C.M.P v platnom zneni, v zmysle ktorého sud mdze
nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé. Sud podla §
53, 57 Civilného mimosporového poriadku (CMP) priznal Statu ndhradu trov konania vo&i oznacenému
otcovi, ktory bol v konani netspesny a pretoZe trovy znaleckého dokazovania zavinil. Statu vznikli trovy
nariadenym znaleckym dokazovanim za znale¢né vo vy8ke 303,02 eur, celkovo bolo znale¢né 513,02
eur, suma vo vyske 210,- eur bola uhradena zo zalohy zloZenej otcom na ucet tunajsSieho sudu pod uct.
dokl. 29-2-17 a pol. reg. 7, rok 2017 a sumu 303,02 eur. Sud pritom vychadzal z toho, Ze oznaceny
otec v konani tvrdil, Ze nie je biologicky otec dietata, hoci si musel byt vedomy, Ze ako otec dietata
pripada do uvahy. Musel potom pocitat aj s tym, Ze v konani nemusi byt UspesSny. Rozhodnutie o navrhu
navrhovatelky vzhladom na tvrdenia ozna¢eného otca si vyzadovalo vykonat znalecké dokazovanie, s
ktorym boli spojené naklady a vzhladom k neuspechu v konani je spravodlivé, aby tieto naklady znasal
oznaCeny otec. V danom pripade si navrhovatelka uplatnila aj narok na nahradu trov konania z titulu



trov pravneho zastupenia vo vyske 518,56 eur pozostavajuce z ukonov: prevzatie a priprava zastupenia
vratane prvej porady podla § 13 a ods.1 a) Zakona €. 655/2004 Z.z. a § 11 ods.1 Zakona €. 655/2004 Z.z..
( jedna trinastina vypoctového zakladu ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch,
alebo ju mozno urgit len s nepomernymi tazkostami), teda 68 eur za rok 2017 a 70,85 eur za rok 2018,
za spisania a rozSirenie navrhu (§13a ods.1c)) 68 eur, za dalSiu poradu a rokovanie s klientom kratSiu
ako jedna hodina odmena vo vy3ke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny 70,85/2=35,43
eur, za spisanie troch vyjadreni podla § 13a ods.1 pism. ¢) Zakona €. 655/2004 Z.z. po 70,85 eur
a za zastupenie na pojednavani podla § 13a ods.1 d) Zakona &. 655/2004 Z.z. 70,85 eur, teda spolu
454,83 eur plus rezijny pausal za rok 2017- 8,84 eur x 2 ukony, za rok 2018 9,21 eur x 5 ukonov spolu
63,73 eur, teda trovy pravneho zastupenia su 518,56 eur. Sud jej preto nahradu trov konania priznal v
sulade s § 53 C.M.P.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti ( ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, spisovu znacku, €o sa nim sleduje a podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len skutoénostami
uvedenymi v § 365 ods. 1,2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, éo mu uklada vykonatefné rozhodnutie, méZe opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla ustanoveni o vykone rozhodnutia Civilného sporového poriadku a
Exekué&ného poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
md&ze opravneny podat navrh na vykon rozhodnutia podfa ustanoveni o vykone rozhodnutia vo veciach
maloletych Civilného mimosporového poriadku.



