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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Ingrid
Dolezajovej a JUDr. Vladimira Pribulu v pravnej veci zalobcu: Q. D. D.-D., so sidlom C., I.. Q. XXXX/XX,
ICO: 43 043 356, zastipeny Mgr. Petrom Mikléssym, advokatom so sidlom Vrable, Hlavna 1221, proti
Zalovanym: 1./ W. R. nar. XX. XX. XXXX, bytom C., I.. Q. XXXX/XX, 2./ K. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom
C., .. Q. XXXX/XX, zastupeni JUDr. Ladislavom Chmelarom, advokatom so sidlom Vrable, Levicka 579,
o zaplatenie sumy vo vySke 1 024,34 eura, o odvolani Zalovanych proti rozsudku Okresného sudu Nitra
zo dna 14. jula 2016, ¢. k. 17C/262/2015-66, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom Il. vyroku potvrdzuj
e avlll. vyroku me ni tak, ze zalobcovi vo€i zalovanym v 1./ a 2./ rade priznava narok na nahradu
trov konania v rozsahu 34 %.

Zalobcovi vogi zalovanym v 1./ a 2./ rade nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (sud prvej indtancie podla § 12 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,CSP*) rozsudkom zo dra 14. 07. 2016, €. k. 17C/262/2015-66, zastavil konanie v &asti o
zaplatenie sumy vo vysSke 342,60 eura. Zaroveni uloZil Zalovanému v 1. a 2. rade povinnost spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke 681,74 eura, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku na ucet Zalobcu. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Zzalobcovi priznal plnu nahradu trov
konania.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil s poukazom na § 145 ods. 2, § 146 ods. 1, § 232 ods. 3, § 255 ods. 1,
§ 262 ods. 1,2 CSP, § 100 ods. 1, § 106 ods. 1, § 135 ods. 1, § 420 ods. 1, § 438 ods. 1, § 442 ods. 3
a § 511 ods. 1 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik“ alebo ,0Z%).

3. V odbvodneni rozhodnutia sud poukazal na to, Zze Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud
zaviazal zalovanych na zaplatenie sumy vo vyske 1 024,34 eur. Zalobu odévodnil tym, Ze trestnym
rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 2T/1/2014-632 zo dfia 28. 01. 2014 boli zalovani v bode 2.
uznani vinnymi, Zze v ¢ase od 17.30 hod. dia 02. 06. 2009 do 09.00 hod. dfia 03. 06. 2009 vo C. na
Q. XXX po predchadzajucej vzajomnej dohode vnikli do predajne bizutérie tym spdsobom, Ze presne
nezistenym Zelezom vypacili dvere v oblasti zdmku zo zadnej strany predajne, vosli do predajne, z
ktorej odcudzili rozne veci 20 ks ddmskych a panskych sine€nych okuliarov réznych znaciek v hodnote
336,80 eura, Sperky zo striebra so swarovskym krystalom v hodnote 222,50 eura, Sperky z chirurgickej
ocele v hodnote 382,56 eura, 3 ks damskych kabeliek farby biela, zelena a ierna o rozmeroch 30 x
40 v hodnote 60 eur, 4 ks pefiazeniek v hodnote 18,48 eura a drobné euro mince v hodnote 4 eur,
&im Zalobcovi spdsobili odcudzenim veci celkovi $kodu vo vyske 1 024,34 eura. Zalovani si spolodnym



konanim prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili, ¢in spachali viamanim, a tym spachali precin kradeze
spolupachatel'stvom podfa § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, za ¢o u zalovaného v 1. rade
sud podla § 44 Trestného zdkona upustil od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 Trestného zakona,
pretoZe trest odnatia slobody uloZeny obvinenému rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/77/2013
zo diia 23. 07. 2013, ktory nadobudol pravoplatnost dia 23. 07. 2013 vo vymere 2 roky a 6 mesiacov so
skusobnou dobou 40 mesiacov s probaénym dohlfadom a s uloZenim primeranych povinnosti povazuje
za dostato¢ny, u Zalovaného v 2. rade sud podla § 44 Trestného zakona upustil od uloZenia suhrnného
trestu podfa § 42 Trestného zakona, pretoZe trest odfiatia slobody uloZzeny obvinenému rozsudkom
Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/77/2013 zo dfia 23. 07. 2013, ktory nadobudol pravoplatnost dna 23.
07. 2013, vo vymere 2 roky a 6 mesiacov so skusobnou dobou 40 mesiacov s probaénym dohfadom a
s uloZenim primeranych povinnosti povazuje za dostatocny.

4. Zalobca v priebehu trestného konania vedeného proti Zzalovanym, ktoré bolo pravoplatne skon&ené
vySSie uvedenym trestnym rozkazom si uplatnil v sulade s prisluSnymi ustanoveniami trestného rozkazu
narok na nahradu Skody spodcivajuci v odcudzenych veciach. Predmetnou Zalobu si uplatiuje vodi
Zalovanym, ktori mu Skodu spésobili trestnym €inom spolocne, vo vySke 1 024,34 eura zodpovedajucej
hodnote odcudzenych veci podfa znaleckého posudku, tak ako je tato hodnota uvedena aj v trestnom
rozkaze. Zalovani doposial vzniknut( $kodu neuhradili a z tohto dévodu sa doméha svojho prava na
zaplatenie dlZznej sumy aj jej prisluSenstva.

5. Sud prvej indtancie vo veci dia 13. 07. 2015 vydal platobny rozkaz &. k. 17C/ 262/2016-15,
voci ktorému bol zo strany Zalovanych podany odpor, v désledku ¢oho sud vo veci vytycil termin
pojednavania.

6. Pred zaCatim pojednavania vzal Zalobca Zalobu v Casti o zaplatenie sumy vo vy3ke 342,60 eura spat
a Ziadal, aby sud konanie v tejto €asti zastavil a vratil sudny poplatok. Vzhfadom na €iasto¢né spatvzatie
Zaloby Zalobcom pred zacatim pojednavania sud prvej inStancie konanie v tejto ¢asti zastavil.

7. Nasledne sud prvej inStancie vo veci vykonal rozsiahle dokazovanie vysluchom stran sporu,
vysluchom svedkyne U. Q., obozndmenim sa s trestnym spisom sp. zn. 2T/1/2014 a z neho z ¢&.
[. 506 odbornym vyjadrenim k hodnote r6znych znaciek slneénych okuliarov, so znaleckym posudok
vypracovanym znalkyrfiou K. K. ohladom hodnoty drahych kovov, kamerfiov, s vyjadrenim k hodnote
odcudzenych kabeliek €. I. 560 -563, k hodnote odcudzenych euro pefiazeniek a s trestnym rozkazom
vydanym Okresnym sudom Nitra &. k. 2T 1/2014-632. Zo znaleckého posudku vypracovaného v trestnom
konani na &. |. 592 bolo zistené, Ze hodnota odcudzenych Sperkov Zalobcu predstavovala sumu celkovu
386,26 eura. Na zaklade vykonaného dokazovania, z vysluchov ugastnikov konania mal za preukazané,
Ze predmetom sporu bolo zaplatenie sumy vo vyske 681,74 eura.

8. Zalobca sa zalobou domahal zaplatenia celkovej sumy, a to sumy vo vyske 1 024,34 eura, ktora mala
predstavovat' celkovu Skodu, ktora mu vznikla odcudzenim predmetov Zalovanymi, pricom skutona
8koda je vo vySke 805,48 eura, ktora pozostava zo Skody na Sperkoch, vy€islenu v hodnote 386,20 eura,
z hodnoty vycislenej na odcudzenych okuliaroch vo vyske 336,18 eura, $koda za odcudzené kabelky vo
vySke 60 eur, Skoda za odcudzené euro pefiazenky vo vyske 18,48 eura a 4 eura hotovost, ktora sa v
Case kradezZe nachadzala v priestoroch, €o predstavuje celkovi sumu 805,48 eura, z ktorej teda Zalobca
Ziadal odratat’ sumu vo vyske 68 eur, je to suma, za ktoru sa predali vratené okuliare a suma 55,20 eura,
za ktoré odpredal prstene, ktoré sa mu vrétili, ¢ize celkovo mu vznikla Skoda vo vyske 681,74 eura, ¢o
je Skoda, ktoru mu spdsobili zalovani v 1. a 2. rade.

9. Zalovani v priebehu konania vzniesli namietku premléania, pricom poukazali na rozhodnutia stdov,
ako aj na nazor, Ze premlacia doba zacina plynut odo dfia odkedy si ju zalobca uplatnil v trestnom
konani.

10. V suvislosti s ndmietkou premli€ania sud uviedol, Ze pri posudzovani otazky, kedy sa podkodeny
(zalobca) dozvedel o Skode, treba v zmysle vy3Sie uvedeného vychadzat z preukazanej skutolne;j
vedomosti poSkodeného o vzniknutej Skode (nestaci teda len moznost dozvediet sa o nej), teda kedy
nadobudol vedomost o rozsahu majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch, a to asporfi v pribliznej sume
s moznostou jej dodato€ného spresnenia, t.j. ktord bolo mozné natolko objektivne vycislit' v peniazoch,
aby poskodeny svoj narok na nahradu Skody mohol uplatnit aj na sude. Ide teda o vedomost nielen o



vzniku a existencii Skody, ale aj o jej vySke. Znalost poSkodeného o osobe Skodcu sa viaze k okamihu,
kedy poskodeny ziskal informéciu, na zaklade ktorej si mozZe urobit Usudok, ktora konkrétna osoba
je za 8kodu zodpovedna (R 38/75). Ak poSkodeny uplatni svoje pravo na nahradu Skody spOsobene;j
trestnym &inom v adhéznom konani jednak riadne, t. j. najneskdr na hlavnhom pojednavani pred za¢atim
dokazovania (podla su€asnej slovenskej pravnej Upravy najneskorsie do skon&enia vySetrovania alebo
skrateného vysetrovania), pripadne uz v trestnom oznameni vyjadri ako poskodeny vofu pozadovat
od konkrétnej osoby nahradu Skody z konkrétnych dévodov v konkrétnej vyske (nestaci len vyjadrenie
poskodeného, Ze sa pripaja k trestnému konaniu a Ziada nahradu $kody), jednak véas, t. j. v priebehu
premliCacej doby a v konani riadne pokracuje, preml€acia doba od tohto uplatnenia po dobu adhézneho
konania nebezi (R 29/1985, uznesenie Najvyssieho sidu Ceskej republiky zo dia 27.04.2011, sp. zn.
25 Cdo 3300/2010). Dalej na podporu svojich zaverov sud poukazal na rozhodnutie Rc 31/74.

11. Pokial ide o uplatnenie si nahrady Skody Zalobcu, sud uviedol, Ze Zalobca ako poSkodeny si uplatnil
nahradu 8kody v tresthom konani, a to dfia 04. 12. 2012 (&. I. 85) vySetrovacieho spisu, pricom vo
svojej vypovedi svedka uviedol, Ze si uplatfiuje Skodu, ktord mu bola spésobena kradezou Zalovanych
v 1. a 2.rade, o ¢om bol pisomne vyrozumeni a vznikla mu 8koda, ktoru si uplatfiuje v celkovej vyske
883,60 eura.

12. Trestnym rozkazom €. k. 2T/1/2014 zo dha 28. 01. 2014 sud uznal Zalovanych v 1. a v 2. rade
vinnych z kradeze pod bodom 2 obzZaloby, &im odcudzenim veci Zalobcovi spdsobili celkovu Skodu
vo vySke 1 024,34 eura. V trestnom rozkaze sud odkazal Zalobcu ako poSkodeného na uplatnenie si
naroku na nahradu Skody na obc&iansko-sudne konanie. Trestny rozkaz vogi zalovanému v 1. a 2. rade
nadobudol pravoplatnost 26. 02. 2014 a vykonatelnost 10. 03. 2014. Zalobca Zalobu na sude prvej
indtancie podal dfia 06. 05. 2015. Zalobca teda ziskal vedomost o osobach $kodcov - Zalovanych, tak
isto ziskal vedomost o rozsahu Skody v priebehu trestného konania, kde vystupoval ako poSkodeny
s uplatnenym narokom. Zalobcovi ako poskodenému bol trestny rozkaz dorugeny dna 13. 02. 2014,
a tymto datumom Zalobca ziskal vedomost’ 0 osobach Skodcov a rozsahu Skody v priebehu trestného
konania. Od tohto datumu mohol Zalobca riadne pokragovat’ v uplatneni naroku na nahradu Skody.

13. Po skonceni trestného konania, ktoré skoncilo odkazanim posSkodeného, t. j. Zalobcu na obgiansko-
pravne konanie, pokracovalo plynutie premlCacej doby. Pre pokraCovanie plynutia subjektivnej
premliCacej lehoty podla § 112 OZ, nie je rozhodujuci okamih vyznacéenia pravoplatnosti na rozhodnuti,
ktorym bol Zalobca ako poSkodeny odkazany na konanie vo veciach ob&iansko-pravnych, ale vyznam
ma dorucenie tohto rozhodnutia poSkodenému a od tohto obdobia zagina plynut poSkodenému, t. j.
Zalobcovi preml&acia lehota na uplatnenie si predmetného naroku. Zalobca si narok uplatnil 06. 05. 2015,
Cize si ho uplatnil riadne v lehote (premliCacia lehota by uplynula dfiom 13. 02. 2016), a preto namietku
preml€ania vznesenu Zalovanymi povazuje za neddvodnu.

14. Pokial ide o narok Zalobcu a uplatnenej nahrady Skody, sud poukazal na to, Ze Zalobca ma bremeno
tvrdenia o tom, Ze mu vznikla 8koda, v akej vySke a bremeno preukézania tvrdenia tejto skutocnosti.
Sud pri preukazovani vysSky nahrady Skody vychadzal z trestného spisu oboznameného v tomto konani.
Vychadzal najma zo znaleckych posudkov a odbornych posudkov ohfadom odcudzenych veci. Na
zéklade tychto listinnych dékazov mal sud ustalent vysku Skody v celkovej sume 805,54 eura. Zalobca
z tejto celkovej vySky Skody odratal finanéné &iastky, za ktoré sa mu podarili odcudzené veci predat,
pric¢om tato celkova suma bola vo vyske 123,80 eura. Po odratani od skuto€nej vysky sumy zostala suma
vo vyske 681,74 eura, na zaplatenie ktorej sid zaviazal zalovanych spoloéne a nerozdielne. Zalovani
boli zaviazani spolo¢ne a nerozdielne z dévodu, Ze ku kradeZi a k vzniku 8kody doSlo ich spoloénym
konanim.

15. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze Zalobcovi nepriznal ndhradu trov konania,
pretoZe si ju neuplatnil. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca pred zaatim pojednavania vzal Zalobu v Casti
zaplatenia Zzalovanej sumy vo vy8ke 123,80 eura spat, pricom upravil vy8ku Skody, ktora mu skuto¢ne
vznikla na odcudzenych veciach, ¢o bolo v konani riadne preukazané, ako aj vzhladom na skutoénost,
ze zaloba bola dévodne podana, pri€¢om uplatnena suma bola zalobcovi plne priznana, ohfadom trov
konania rozhodol tak, ako uviedol vo vyrokovej €asti rozsudku a Zalobcovi priznal pInd nahradu trov
konania.



16. Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku Il. a lll. podali v zakonnej lehote odvolanie Zzalovani, Ziadajuc
odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vyroku Il. zmenil tak,
Ze zalobu Zalobcu zamietne. Dalej Ziadal, aby odvolaci sud zmenil rozsudok stdu prvej indtancie v
napadnutej asti vyroku lll. tak, Ze Zalovanym v 1. a 2. rade priznava plnu nahradu trov konania. Zaroven
si uplatnili nahradu trov odvolacieho konania. Namietali, Ze rozsudok sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Opatovne zdbraznili, Ze narok Zalobcu je preml&any, pretoze
Zalobca si uplatnil svoje pravo az navrhom na vydanie platobného rozkazu zo dfia 30. 04. 2015, ktory bol
prvoinstanénému sudu doruc€eny dria 06. 05. 2015, teda po uplynuti dvojro€nej subjektivnej premliace;j
doby. V tomto smere poukazal na § 106 ods. 1 OZ, rozsudok Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 25 Cdo
721/2005, rozhodnutie R 16/2014, rozsudok NajvysSieho sidu SR sp. zn. 1 Cdo 82/2009. Zalobca sa
preukazatelne dozvedel o Skode dria 03. 06. 2009, kedy bol na Obvodnom oddeleni PZ Vrable vypoduty
ako svedok - poskodeny, pri€¢om do zapisnice uviedol, aké veci mu boli z predajne odcudzené a v
akej hodnote. Dna 26. 07. 2012 bol vypocuty ako svedok Zalovany v 1. rade a dna 09. 08. 2012 bol
vypocuty aj Zalovany v 2. rade, ktori uviedli, akého skutku sa dopustili. Uznesenim zo dnia 13. 08. 2012,
CVS: ORP-1461/VR-NR-2012DL bolo vogi Zalovanym vznesené obvinenie, o ktorom bol upovedomeny
Zalobca diia 21. 08. 2012 a tymto dfiom zadala plynut’ dvojroénéa subjektivna premi€acia doba. V tento
den k vedomosti o Skode pribudlo vedomie o tom, kto za S8kodu zodpoveda. TaktieZ poznamenali, Ze
narok poskodeného nebol v tresthom konani uplatneny riadne a v€as a v tomto smere poukazal na § 46
ods. 3 Trestného poriadku. Do pozornosti odvolacieho stidu dal uznesenie Ustavného sudu SR sp zn.
1. US 492/2011, uznesenie Najvyssieho stidu CR sp. zn. 25 Cdo 2478/2004.

17. V dalSom poukéazal na priebeh trestného konania a vypoluvania Zalobcu ako poSkodeného v
trestnom konani. Nesuhlasil s nazorom sudu prvej indtancie, Ze Zalobca si ako poSkodeny uplatnil narok
na nahradu Skody dfia 04. 12. 2012. Zastava nazor, Ze plynutie premi€acej doby zalalo dfiom 21.
08. 2012, kedy sa dozvedel o tom, kto za vzniknutu Skodu zodpoveda. Sud v trestnom rozkaze ¢&. k.
2T/1/2014-632 zo diia 28. E1. 2014 v zmysle § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazal poskodeného
s narokom na nahradu Skody na civilny proces. takyto postup Okresného sudu Nitra nepovazoval za
spravny. Na podporu svojich tvrdeni poukazal na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
17C0/935/2015. Taktiez poznamenal, Ze ak rozhodnutie trestného sudu obsahuje okrem vyroku o tom,
Ze bol spachany trestny €in a o tom, kto ho spachal, aj iné vyroky, sud, ktory rozhoduje o naroku na
nahradu Skody v civilnom sporovom konani, nie je tymito inymi vyrokmi viazany, nie je viazany ani
odbvodnenim rozhodnutia trestného sudu a pri posudzovani otazky premi€ania naroku na nahradu
8kody nie je viazany ani pristupom trestného sudu k otédzke uplatnenia naroku na nahradu skody.

18. V suvislosti s vyrokom o ndhrade trov konania uviedol, Ze Zalobca sa navrhom na vydanie platobného
rozkazu domahal zaplatenia sumy 1 024,34 eura. Prvoindtanény sud vo veci vydal platobny rozkaz €. k.
17C/262/2015-15 zo diia 13. 07. 2015. Proti tomuto platobnému rozkazu Zalovani podali odpor. Zalobca
pisomnym podanim zo dfia 15. 03. 2016 vzal Zalobu v Casti zaplatenia sumy 342,60 eura spat a v tejto
&asti ziadal konanie zastavit. Ciasto&né spatvzatie odévodnil tym, Ze nim uplatnena suma nezodpoveda
skuto&nej Skode, ktora mu vznikla tak, Ze hodnota odcudzenych veci predstavovala podla znaleckého
posudku €. 141/2013 a odbornych vyjadreni na sumu 805,54 eura, pric¢om od sumy 805,54 eura odpodital
sumu 55,20 eura a 68,60 eura, za vratené veci, ktoré sa mu podarili predat. Zalovani s giastoénym
spatvzatim Zaloby a zastavenim konania suhlasili. Zaroven si v zastavujucej Casti uplatnili nahradu trov
pravneho zastipenia. Sud prvej inStancie o zastaveni konania v €asti zaplatenia sumy 342,60 eura
rozhodol rozsudkom vo veci samej. Na podporu uvedeného poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 6 M Cdo 19/2010. Zalobca teda vzal Zalobu v &asti spat z dévodu, Ze nim uplatnena suma
nezodpovedala skuto&nej Skode, ktora mu vznikla. Vzhfadom k uvedenému bol Zaloba v konani ispesny
v Casti 67 % (681,74 eura z 1 024,34 eura) a Zalovani boli ispesni v Easti 33 % (342,60 eura z 1 024,34
eura). Cisty Uspech Zalobcu predstavuje 34 % (67 % - 33 %).

19. K odvolaniu zalovanych sa pisomne vyjadril Zalobca, uvadzajuc, Ze rozsudok sudu prvej indtancie v
napadnutej €asti povaZuje za vecne spravny. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k spravnym skutkovym zisteniam a spravnemu rozhodnutiu vo veci samej. Poznamenal, Ze
sa v plnom rozsahu pridrziava vSetkych svojich doterajSich pisomnych vyjadreni a prednesov na
pojednavani. Na doplnenie uviedol, Ze narok uplatneny podanou Zalobou nepovazuje za premi&any,
pretoZe svoj narok uplatnil riadne v tresthom konani, a to v ase, kedy eSte premli€acia doba neuplynula.
Ucinil tak opakovane. Nesuhlasi s tvrdenim Zalovanych, Ze tento narok nemal byt v trestnom konani
uplatneny riadne. Prvykrat uplatnil svoj narok po zacati trestného konania dria 03. 06. 2009 a dna



11. 06. 2009 do zapisnice o vysluchu svedkov a uplatnenie naroku doplnil aj pisomnym vyc¢islenim
vzniknutej Skody dfia 12. 06. 2009. Druhykrat tak urobil po vzneseni obvinenia proti Zalovanym dfia
04. 12. 2012 do zapisnice o vysluchu svedka. V oboch pripadoch bol narok na nahradu Skody
v trestnom konani uplatneny v sulade s § 46 ods. 3 Trestného poriadku. Z navrhu bolo zrejmé
z akych dbévodov a aku vySku Skody si uplatfuje, rovnako tak aj vo&i komu ho uplatfiuje. VSetky
uvedené skuto€nosti vyplyvaju z obsahu trestného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 2T/1/2014.
Tym, Ze si riadne uplatnil narok na nahradu Skody v trestnom konani, premi€acia doba po dobu
trestného konania neplynula. Sud prvej indtancie sa spravne vysporiadal s posudenim preml¢ania
uplatneného néroku. Vykonanym dokazovanim bolo preukézané, Ze Zalovani sposobili Zalobcovi Skodu
protipravnym konanim - spachanim trestného ¢inu kradeze a bola ustalena aj vyska spbsobenej Skody.
Vyska spdsobenej Skody vychadza zo znaleckého posudku, resp. odbornych vyjadreni zameranych
na objektivne uréenie hodnoty veci odcudzenych Zalobcovi. Zarover bola zohfadnena aj hodnota veci
vratenych a uzitok dosiahnuty ich predajom. Priznana vyska Skody zodpoveda skuto&nej Skode Zalobcu
vyjadrend v peniazoch. S ohfadom na pravny zaklad veci a vySku priznaného naroku doslo k uprave
Zalobného navrhu vo forme Ciastoéného spatvzatia Zaloby a Ciastoéného zastavenia konania pred
zacgatim pojednavania. Vzhfadom k uvedenému mal v konani plny uspech a bola mu spravne priznana
plna nahrada trov konania. S poukazom na uvedené skuto&nosti rozhodnutie sudu prvej inStancie v
napadnutej €asti povaZuje za vecne spravne.

20. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou
stranou v zdkonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 CSP § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze
spifia nalezitosti § 363 CSP, prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP) za splnenie povinnosti ustanovenej v ust. § 219 ods. 3 CSP, a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovanych v Casti vyroku, ktorym sud Zalovanych zviazal na nahradu Skody nie je dévodné, a preto
rozsudok sudu prvej inStancie v tejto Casti ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Pokiaf
ide o odvolanie v &asti trov konania, v tejto €asti odvolaci sud vzhliadol odvolanie ako dévodné, preto
rozsudok v tejto napadnutej ¢asti zmenil v zmysle § 388 CSP.

21. Podla § 387 ods. 1 a 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

22. Ustanovenim § 387 ods. 2 CSP je odvolaciemu sudu dana moznost vypracovania tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotoZzni s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako
aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto¢ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do
uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6ze sice doplnit dovody uvedené v rozhodnuti sudu
prvej indtancie, toto doplnenie vSak nembze byt v rozpore so zavermi sudu prvej indtancie, méze ho
iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sudu prvej instancie.
Odvolaci sud musi odpovedat na podstatné a pravne dbévody odvolania a nemdze sa obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnit dalSie dovody.

23.V prejednavanej veci sa zalobca domahal ulozenia povinnosti Zalovanému v 1. a 2. rade zaplatit mu
sumu 1 024,34 eura titulom nahrady Skody, ktori mu Zalovani sp6sobili svojim protipravnym konanim,
za ktoré boli pravoplatne odsudeni trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 2T/1/2014-632 zo
dria 28. 01. 2014 a ktorym mu spdsobili Skodu celkovo 1 024,34 eura. Sud prvej inStancie napadnutym
rozsudkom zastavil konanie v €asti o zaplatenie sumy vo vySke 342,60 eura. Zaroven ulozil Zalovanému
v 1. a 2. rade povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 681,74 eura, a to
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na uéet zalobcu. O trovach konania sud rozhodol tak, ze
zalobcovi priznal plni nahradu trov konania.

24. Odvolaci sud v zmysle § 379 a § 380 CSP viazany rozsahom a dévodmi odvolania sa pine
stotoznil s rozhodnutim sudu prvej inStancie, kejZe bola jeho argumentacia vecne spravna, objektivna,
presvedCiva a v neposlednom rade v sulade s judikaturou NajvysSieho sudu SR ako aj nalezmi
Ustavného sudu SR. Mal za to, Ze véetky dévody, ktoré Zalobca uvadzal v odvolani vyriesil uz sad prvej



inStancie v napadnutom rozsudku, pricom rozhodnutia prvoinstanéného a odvolacieho sudu nie je mozné
posudzovat izolovane, pretoZe prvoinstanéné a druhoinstanéné konanie tvoria jeden celok.

25. Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie tykajuce
sa Zalobcom v odvolani namietanych skutoCnosti je vyCerpavajuco, spravne skutkovo a pravne,
zdévodnené a zodpoveda poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Sud prvej inStancie v
odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh
konania, stanoviska uc€astnikov konania k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a
pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté
pravne zavery primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani také
aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim
ich ucelu, podstaty a zmyslu. Samotny fakt, Ze Zalovani sa s dévodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu
prvej inStancie nestotoziuju neznamena, Ze jeho zdévodnenie nezodpoveda pozZiadavkam, ktoré na tuto
Cast’ rozhodnutia kladie vy&Sie citované zakonné ustanovenie. Sud prvej indtancie totiz zrozumitelnym
spbsobom uviedol dévody, pre ktoré Zalobe vyhovel tak, ako uviedol vo vyrokovej €asti napadnutého
rozsudku.

26. Odvolaci sud sa stotoZriuje s rozhodnutim sudu prvej indtancie v €asti rozhodnutia o povinnosti
Zalovanych nahradit Zalobcovi spésobenu Skodu ako aj s dbvodmi uvedenymi v napadnutom rozsudku
a na tieto v celom rozsahu poukazuje a nebude ich znovu opakovat. Na podporu spravnosti odvolaci
sud, vzhladom aj na dalSie namietky odvolatela uvadza poukazuje na nasledovné skuto&nosti.

27. Ulohou odvolacieho sudu bolo posudilt’, i prvoindtanény sud spravne posudil namietku premi¢ania
Zalovanych, s prihliadnutim na spravnu dlzku premliacej doby a za aplikacie relevantnych zakonnych
ustanoveni.

28. Podla § 420 ods. 1 OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe, v tomto zakone ustanovenej (§
101 az § 110). Na premli&anie sud prihliadne len na ndmietku diZnika. Ak sa dlznik premiCania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 106 ods. 1 OZ pravo na nahradu Skody sa preml&i za dva roky odo dnia, ked sa poSkodeny
dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

Podla § 106 ods. 2 OZ, najneskorsie sa pravo na nahradu Skody preml&i za tri roky, a ak ide o $kodu
spbsobenu umyselne, za desat rokov odo dfia, ked doslo k udalosti, z ktorej $koda vznikla; to neplati,
ak ide o Skodu na zdravi.

Podla § 112 Obcianskeho zakonnika, ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného
prisludného organu a v zaCatom konani riadne pokracuje, premi€acia doba od tohto uplatnenia po dobu
konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude alebo u
iného prislusného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

Podla § 46 ods. 3 Trestného poriadku, poSkodeny, ktory ma podla zakona proti obvinenému narok
na nahradu Skody, ktora mu bola spésobena trestnym €inom, je tiez opravneny navrhnut, aby sud v
odsudzujucom rozsudku uloZil obZalovanému povinnost’ nahradit' tuto Skodu; navrh musi poSkodeny
uplatnit’ najneskordie do skon&enia vySetrovania alebo skrateného vy3etrovania. Z navrhu musi byt
zrejmé, z akych dévodov a v akej vyske sa narok na nahradu Skody uplatiuje.

29. Podla ustélenej judikatury Skoda sa chape ako ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného
a je objektivne vyjadritelna vSeobecnym ekvivalentom, t.j. peniazmi, a je teda napravitelna poskytnutim
majetkového plnenia, predovSetkym poskytnutim pefazi, ak nedochadza k naturalnej restitacii (porovnaj
R 55/1971, s. 151). Skutoénou 8kodou sa rozumie ujma spocivajuca v zmenseni majetkového stavu
poskodeného a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynalozit, aby doSlo k uvedeniu
veci do predchadzajuceho stavu (R 55/1971, s. 153). To, o poSkodenému uslo (usly zisk), je ujmou
spocivajucou v tom, Ze u poSkodeného neddjde v dosledku Skodnej udalosti k rozmnozZeniu majetkovych
hodndt, aj ked sa to dalo o€akavat s ohfadom na pravidelny beh veci (R 55/1971, s. 152).



30. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na ustalenu judikataru (R 22/1979), v zmysle ktorej
rozsah viazanosti civilného sudu rozhodnutim o tom, Ze bol spachany trestny €in a kto ho spachal, je
dany tym, do akej miery su znaky skutkovej podstaty trestného inu zarover okolnostami vyznamnymi
pre rozhodnutie o ndhrade Skody. Znaky trestného Cinu su uvedené jednak vo vSeobecnej Casti
Trestného zakona a jednak v osobitnej Casti Trestného zakona. Znakmi skutkovej podstaty trestného €inu
uverového podvodu podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona su spdsobenie Skody poSkodenému
(Zalobcovi) pachatefom trestného €inu (Zalovanymi) trestnym &inom - konanim opisanym v § 212
ods. 2 pism. a/ Trestného zakona ucinného, teda civilny sud je viazany aj zavermi trestného sudu
o tom, kto Skodu spbsobil, komu bola spdsobena a Ze Skoda bola spdsobena v pri€innej suvislosti
s protipravnym ukonom majldcim znaky trestného Cinu. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje tiez
na uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Obdo 41/2011 zo diia 17. 05. 2012, v
ktorom sa okrem iného uvadza, Ze v zmysle nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US
269/2011 - 55 zo dia 23. 11. 2011 ustavne suladny vyklad ustanovenia § 135 ods. 1 OSP (v su¢asnosti
§ 193 CSP) si vyzaduje, aby sudy zu€astnené na rozhodovani o veci nahrady Skody boli viazané
odsudzujucim rozsudkom trestného sudu vo vztahu k v8etkym skuto&nostiam, ktoré boli podmienkou
odsudenia a trestnym sudom zistené, €o plati aj o zisteni vzniku Skody u poSkodeného v dbsledku
protipravneho konania odsudeného. NereSpektovanie zaverov pravoplatného trestného rozsudku (v
tomto pripade trestného rozkazu) je v rozpore s principom pravnej istoty. Z uvedeného Najvyssi sud
Slovenskej republiky vyvodil zaver, Ze Zalovany nielenZze mézZe, ale v zdsade musi byt zaviazany
v obgianskopravnom konani na nahradu Skody spOsobenej trestnym &inom, ak existuje pravoplatny
rozsudok vydany v trestnom konani, ktorym bol Zalovany odsudeny za trestny €in, ktorého znakom
skutkovej podstaty je ,spOsobenie Skody inému“ a poSkodeny bol so svojim riadne uplathnenym narokom
odkazany na obgianskopravne konanie.

31. Odvolacia argumentacia zalovanych spociva v tom, Ze sud prvej inStancie mal nespravne posudit
namietku premi¢ania, ked sud prvej inStancie mal za preukazané, ze narok Zalobcu nebol premi&any,
s ¢im sa Zalovani nestotoznili.

32. V tomto smere odvolaci sud poznamenava, Zze preml¢anie je nasledok kvalifikovaného uplynutia
Casu, ktoré spdsobuje zanik sudnej vymahatelnosti prava. Pravo na nahradu Skody sa premiCi v 2-ro€nej
subjektivnej preml€acej dobe, ktora plynie odo dna, ked sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za
fu zodpoveda. Objektivna premliacia doba pri prave na nahradu Skodu je 3-ro€na, pripadne 10-ro¢na
v pripade, ak ide o $kodu spésobenu umyselne.

Umysel zalovanych spdsobit $kodu bol dokdzany uznanim jeho viny pravoplatnym trestnym rozkazom
Okresného sudu Nitra sp. zn. 2T/1/2014-632 zo dfia 28. 01. 2014. Okresny sud ustalil ako datum
rozhodny pre zaciatok plynutia 2- ro¢nej subjektivnej premiCacej doby deri, ktorym bol Zalobcovi
dorucéeny platobny rozkaz (13. 02. 2014), ktorym ziskal vedomost 0 osobach Skodcov a rozsahu Skody
v priebehu trestného konania, t. z. Ze posledny den preml€acej doby pripadol na defi 13. februara 2016.
Zalobca si uplatnil narok diia 06. 05. 2015, teda riadne a véas. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze takyto
zaver prvoinstanéného sudu bol spravny. Odvolaci sud navySe poznamenava, Ze v zmysle § 106 ods.
2 Obgianskeho zakonnika plynie 10-ro€na objektivna preml&acia doba odo dna, ked doslo k udalosti, z
ktorej Skoda vznikla. Skoda, ktorej nahradu si Zalobca uplatnil vznikla vniknutim do predajne biZutérie
a odcudzenim tovaru a finanénej hotovosti z tejto predajne dria 02. 06. 2009. Prave den vlamania sa
do predajne je driom, ked doSlo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla a je preto aj udalostou rozhodnou
pre zacliatok plynutia 10-ro€nej objektivnej premi€acej doby, ktord pocas vedenia trestného konania
spocivala. S poukazom na uvedené teda nielenZe bola dodrzana 2-ro¢na subjektivna premi¢acia doba,
ale aj 10-roéna objektivna premigacia doba. Zalovani preto vzniesol namietku premléania nedévodne a
okresny sud spravne Zalobe vyhovel. Zalobca si riadne a v&as uplatnil svoj narok na nahradu $kody v
adhéznom konani a nasledne si uplatnil v€as tento svoj narok aj v ob¢ianskom sudnom konani.

33. Pokial ide o odvolanie Zalovanych proti vyroku Ill. napadnutého rozsudku, ktorym sud prvej indtancie
priznal Zalobcovi plnd nahradu trov konania, v tejto €asti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prve;j
inStancie vychadzajuc zo zistenych skutkovych okolnosti dospel k nespravnym pravnym zaverom, preto
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej asti zmenil podfa § 388 CSP.

34. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.



Podla § 251 CSP v zneni plathom a u¢innom od 01. 07. 2016, trovy konania su v8etky preukazané,
odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky, ktoré vzniknd v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo
branenim prava.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 256 ods. 1 CSP v zneni plathnom a a€innom od 01. 07. 2016, ak strana procesne zavinila
zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

35. V sporovych konaniach sa ohladom nahrady trov konania uplathuje tzv. zdsada uspechu. Zmyslom
a ucelom institutu nahrady trov konania pred vdeobecnym sudom je poskytnut uspesnej strane nahradu
tych trov konania, ktoré ucelne vo vecnej a ¢asovej suvislosti s konanim musela alebo bude musiet
nepochybne zaplatit, pri¢om by ich nemusela zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred vdeobecnym sudom.
VynimKy z tohto pravidla musi ustanovit zakon; tieto sa musia uplatfiovat’ len za splnenia v3etkych
zakonom ustanovenych podmienok a skér restriktivne, napr. takou vynimkou je nepriznanie nahrady trov
konania podla § 257 CSP (porovnaj napr. Il. US 31/04). Pri rozhodovani o trovach konania v zmysle §
255 CSP v spojitosti s § 251 CSP plati, Ze sa hradia len preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené
vydavky a Ze sa pravo na nahradu trov konania riadi mierou procesného uspechu.

36. Odvolaci sud sa stotoZiuje s odvolacou namietkou Zalovanych tykajucou sa nespravneho vypoctu
naroku na ndhradu trov konania, ktoru sud prvej intancie priznal Zalobcovi voc&i Zalovanym. V tomto
smere odvolaci sud poznamenava, ze predmetom konania bola celkovo suma 1 024,34, avSak v
dosledku spatvzatia Zaloby v €asti 342,60 eura priSlo k zastaveniu konania a predmetom konania
zostala suma 681,74 eura. Zalobca zavinil zastavenie konania v &asti, ked vzal Zalobu giastoéne spat
(342,60 eura), €o predstavuje uspech Zalovanych. Vo zvy3nej Casti, teda sumy 681,74 eura, ktora
zostala predmetom konania po Ciasto€nom spatvzati Zaloby mal procesny Uspech Zalobca. Vzhlfadom
k uvedenému je teda procesny Uspech Zalobcu vo vyske 67 % (681,74 eura z 1 024,34 eura), €o
predstavuje procesny neuspech Zalovanych a na strane druhej mal Zalobca procesny neuspech vo vyske
33 % (342,60 eura z 1 024,34 eura), &o predstavuje na strane druhej procesny Uspech Zalovanych. Cisty
uspech Zalobcu potom predstavuje 34 % (67 % - 33 %).

37. S poukazom na uvedené skuto¢nosti odvolaci sud o podanom odvolani Zalovanych rozhodol tak,
Ze rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti vyroku o povinnosti Zalovanych zaplatit’ Zalobcovi
spbsobenu $kodu ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil a v Easti napadnutého vyroku
o nahrade trov konania rozsudok sudu prvej inStancie zmenil podla § 388 CSP.

38. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze
procesne UspeSnému Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze si Ziadne
neuplatnil.

39. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3: 0 (§ 393 ods. 2 veta druha zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



