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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any sudcom Mgr. Matisom Starickom vo veci starostlivosti o maloleté deti X.: I, nar.
XX XX.XXXX a K., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace,
socialnych veci a rodiny Topol€any, deti matky: T. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. &. XX, zastupena JUDr.
Luciou DaniSovi¢ovou, advokatkou so sidlom Bratislava, Driefiova 1/D, a otca: T. X., nar. XX. XX.XXXX,
bytom W., P. XXX/XXX, zasttpeny Advokatskou kancelariou JUDr. Zuzana CiZova, s.r.o. so sidlom
Banovce nad Bebravou, J. Jesenského 69, ICO: 36 789 925, za U&asti Okresnej prokuratury Topol&any,
Namestie M. R. Stefanika 55, Topol&any a Uradu komiséra pre deti, Odborarske namestie 3, Bratislava,
0 zmenu upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, takto

rozhodol:

I.Sud schvaluje rodiCovski dohodu nasledovného znenia:

Maloleté deti I. X., nar. XX. XX. XXXX a K. X., nar. XX.XX.XXXX sa
zveruju do osobnej starostlivosti matky.

Styk otca s maloletymi detmi sa neupravuije.

II.Otec je povinny platit vyzivné na maloletého K. vo vySke 175 eur mesacne a na maloletu |.
vo vySke 225 eur mesacne, u oboch s ucinnostou od 06.10.2016 s tym, Ze vyzivné je splatné vzdy do
15. dia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky.

lll. Nedoplatok otca na zro€nom vyzivnom na maloletého K. za obdobie od 06.10.2016 do 31.10.2018 vo
vySke 2848,84 eur sa otcovi povoluje zaplatit v mesacnych splatkach vo vyske 75 eur spolu s beznym
vyzivnym pocnuc pravoplatnostou rozsudku k rukam matky s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

IV. Nedoplatok otca na zro€nom vyzivhom na maloletu |. za obdobie od 06.10.2016 do 31.10.2018 vo
vysSke 3747,83 eur sa otcovi povoluje zaplatit v mesacnych splatkach vo vyske 100 eur spolu s beznym
vyzivnym pocnuc pravoplatnostou rozsudku k rukam matky s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok zro€nost' celého plnenia.

V. Tymtosa meni rozsudok Okresného sudu Topol€any €. k. 9P/276/2014-33 zo diha 27.10.2014 v
Casti zverenia maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti a v €asti vyzivného na maloleté deti.

VI.Otecje povinny zaplatit matke nahradu trov konania vo vySke 46,92 eur v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

VII. O nahrade trov konania $tatu bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.



odovodnenie:

1. Navrhom doruc¢enym Okresnému sudu Topol€any dra 29.06.2015 sa matka domahala zmeny Upravy
vykonu rodi€ovsky prav a povinnosti k maloletym detom I. a K. tak, aby boli maloleté deti zverené do
jej osobnej starostlivosti. Navrh odévodnila naruSenymi vztahmi medzi fiou a otcom maloletych deti,
nevhodnym spravanim sa otca a jeho rodiny k detom a nedostatoénou starostlivostou otca o deti.
Uviedla, Ze jej Cisty mesacny prijem predstavuje 1400 eur a otca 2500 eur. Vydavky na deti vycislila na
sumu 665 eur na maloletu |. a 675 eur na maloletého K.. Navrhom vo veci samej Ziadala, aby deti boli
zvereneé do jej osobnej starostlivosti a vyZivné otca ur€it na sumu 500 eur mesacne na obe deti zvIast.
Uviedla, Ze nema zaujem deti Uplne oddelit od otca, a preto navrhla upravit' styk otca s detmi na kazdu
prvu sobotu v mesiaci v ¢ase od 9:00 do 18.00 hod.. Spolu s navrhom vo veci samej podala navrh na
nariadenie predbezného opatrenia, ktorym Ziadala, aby sud maloleté deti do pravoplatného skon&enia
konania vo veci samej zveril do jej osobnej starostlivosti za su€asnej do€asnej Upravy styku otca s detmi
a vyzivného. Spolu s navrhom predlozila odborné vyjadrenie Vyskumného Ustavu detskej psychologie
a patopsychologie (L.. P. T., L..) zo dfia 19.06.2015, ktory v jeho zavere uvadza, Ze vychova u otca sa
vyrazne podpisuje na neurotizacii deti a odporudil z psychologického hladiska reSpektovat odmietavy
postoj oboch maloletych deti k realizacii striedavej osobnej starostlivosti.

2.V podani zo diia 10.07.2015 otec s navrhom matky nesuhlasil a tento navrhol zamietnut. V pripade ak
by sud dospel k zaveru, Ze sudom schvalena rodi¢ovska dohoda o striedavej osobnej starostlivosti nie
je v zaujme maloletych deti, navrhol, aby boli deti zverené do jeho osobnej starostlivosti, aby matka bola
opravnena sa s detmi stretavat kazdu prvua sobotu v mesiaci v ¢ase od 9:00 do 18.00 hod. s ur€enim
vyzivného matky na sumu 250 eur na kazdé dieta. Tvrdenia matky oznacil za nepravdivé s tym, Ze matka
deti negativne ovplyvriuje, vyvoldva umyselné incidenty, verejne ho uraZa a na jeho adresu uvadza
klamstva v snahe ociernit' ho. Poukézal na to, Ze odborné vyjadrenie PhDr. P. T, L.. bolo vypracované
bez akejkolvek komunikacie s otcom a obsahuje nepravdy uvadzané matkou a nau€ené vyjadrenia deti,
ktorymi ich matka proti otcovi programuje. Potvrdil, Ze ked sa maloleté deti po tyZzdni s matkou vratia
k otcovi, su negativhe naladené vzhfadom na ohovaranie otca zo strany matky a do nasledujuceho
dfa trva, kym sa deti dostant do normalneho reZimu. Komunikaciu rodi€ov sa otec snaZil riesit aj za
pomoci odbornikov ako L..Dr. T.. X. S., mediatorky Y.. O. P. a zamestnancov kolizneho opatrovnika,
avSak matka odmietla spolupracovat’ a rieSeniu problémov sa vyhyba. Otec dalej uviedol ze o deti sa
pocas prisludného tyZzdna riadne stara a venuje sa im. Z dévodu, Ze tvrdenia matky oznacil za klamlivé,
navrhol preskimanie psychického zdravotného stavu matky. Otec zaroven podal navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym Ziadal, aby sud maloleté deti do pravoplatného skonéenia konania vo
veci samej zveril do jeho osobnej starostlivosti za su¢asnej do€asnej Upravy styku otca s detmi a
vyzivného. Otec k navrhu pripojil vyjadrenie L..J. T.. X. S. zo dfia 09.07.2015, v ktorom je uvedené, ze
deti reagovali aj v interakcii rodi€ov velmi kladne v situaciach, s ktorym rodi€om boli prave v doprovode
a emocionalne vyjadrovali pred druhym rodi€¢om ako sa im darilo na minulom sedeni s prvym rodi¢om v
takych istych situaciach. V sprave je tiez uvedené, Ze deti boli velmi intenzivne vtahované do konfliktov
medzi rodiémi a citovo manipulované matkou, aj ked matka mala byt na tuto skuto&nost’ niekolkokrat
upozornena. Matka vyjadrila pochybnosti o ich nezaujatosti a nespokojnost s pracou socialnej kuratorky,
neskor s nimi prerusila spolupracu (€. 1. 31).

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky a otca maloletych deti, oboznamenim sa s
pripojenymi listinnymi dékazmi, obsahom spisov vedenych na Okresnom sude Topol€any pod sp. zn.
9P/276/2014, sp. zn. 5C/237/2016, sp. zn. 9P/174/2017 a na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn.
7P/18/2017, sp. zn. 5P/108/2017 a sp. zn. 13P/19/2017, a zistil tento skutkovy stav veci:

4. Okresny sud Topol€any rozsudkom ¢&. k. 9P/276/2014-33 zo dna 27.10.2014 manzelstvo rodi€ov
maloletych deti rozviedol a tieto zveril do striedavej osobnej starostlivosti, ktora sa v zmysle rozsudku
realizovala v tyZdhovych intervaloch za su€asnej Upravy osobnej starostlivosti po€as sviatkov a prazdnin.
VyZivné sud pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti neurci a zaroven vyslovil, Ze obaja rodi€ia su
opravneni obe maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok.

5. Okresny sud Topol¢any uznesenim zo diia 01.07.2015 9P/139/2015-18 ustanovil Urad préce,
socialnych veci a rodiny Topol¢any za opatrovnika na zastupovanie oboch maloletych deti v tomto



konani (t. j. v konani vedenom pod sp. zn. 9P/139/2015, ktorému bola neskdr pridelena sp. zn.
9P/140/2017). Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie matka maloletych deti, v ktorom vyslovila
pochybnosti o zaujatosti a nestrannosti Uradu prace, socialnych veci a rodiny Topol¢any.

6. Okresny sud Topol€any uznesenim zo dia 06.08.2015 €. k. 9P/139/2015-132 navrhy otca a matky na
nariadenie predbezného opatrenia zamietol z ddvodu neosved&enia skuto€nosti, ktoré by odévodfovali
nariadenie predbezného opatrenia. Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie matka.

7. Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dia 22.09.2015 ¢&. k. 9CoP/46,47/2015-148 potvrdil uznesenie
sudu prvej indtancie zo dia 01.07.2015 &. k. 9P/139/2015-18 a uznesenie sudu prvej inStancie zo dna
06.08.2015 €. k. 9P/139/2015-132 v napadnutej €asti, tykajucej sa zamietnutia navrhu matky na vydanie
predbezného opatrenia.

8. Uznesenim Okresného sudu Topol€any zo dnia 25.01.2016 &. k. 9P/139/2015-197 bola vo veci
ustanovena znalkyha L.. T. V. (odbor Psycholdgia, odvetvie Klinickd psycholdgia deti) za uéelom
vypracovania znaleckého posudku. Sud zaroven ulozil obom rodi€om maloletych deti povinnost’ zlozit
preddavok na trovy dékazu vo vySke 300 eur.

9. Znalkyna L.. T. V. v znaleckom posudku &. X/XXXX zo dfia 10.08.2016 uviedla, Ze maloleté deti
vnimaju matku pozitivhe a otca negativne, priCom |. je indukovand matkou v nazoroch na otca a je
neobjektivna v posudzovani rodi¢ov, malolety K. otca predpojato a tenden¢ne devalvuje a zaroven ho
poklada za vinnika rodinnej situacie. U rodi¢ov neboli zistené prekazky v zaistovani fyzickych potrieb
deti. V oblasti napifiania psychickych a citovych potrieb boli zistené vyrazné obmedzenia na strane
matky (hypervigilancia) a CiastoCne aj zo strany otca (problémy s kontrolou spravania). V osobnosti
matky bola signalizovana pritomnost nadmerného zaujatia zranitefnostou a pocitom krivdy, matka je
vztahovacna, podozrievava a zaujata ochranou seba a deti. Pri ochrane seba a deti vynaklada znacnu
energiu a jej myslenie uz vykazuje paranoidné rysy. U otca deti su signalizované mozné problémy s
kontrolou spravania, otec deti sa taZsie prispdsobuje a preferuje uznanie svojej sebahodnoty a déraz na
individualitu. Vo vztahu k starostlivosti o deti bolo preukazané, Ze jeho aSpiracné usilie je vySSie ako su
jeho moznosti a zdroje. Znalkyna odporucila posudenie rodi¢ov znaleckym vy$etrenim znalcom z odboru
psychiatrie a z odboru psycholdgie - odvetvia klinickej psycholégie dospelych, pricom do kone¢ného
rozhodnutia odporucila ponechat Upravu striedavej osobnej starostlivosti (€. I. 267 a nasl.).

10. V sprave Uradu prace, socialnych veci a rodiny Topol&any zo dfia 07.10.2016 (&. |. 326) je uvedené,
Ze otec maloletych deti ich dfia 05.10.2016 informoval, Ze deti neprisli zo Skoly za nim. Telefonicky
kontaktovali matku maloletych deti, ktora uviedla, Ze si ide pre deti a nepovie kde a s kym su. Uviedla,
Ze kond v zaujme maloletych deti, Ze deti do Skoly vo Stvrtok 06.10.2016 a v piatok 07.10.2016 neda
a polozila telefon.

11. Diia 07.10.2016 podal otec navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym pozadoval, aby sud
zveril maloleté deti do jeho osobnej starostlivosti z dévodu vzniknutej rodinnej situacie, kedy maloleté
deti podfa udania otca matka naviedla na utek poc€as tyZdna, kedy mali vyt v jeho osobnej starostlivosti
s tym, Ze ich odmieta dat' do Skoly ako aj do jeho starostlivosti a nevie kde sa presne nachadzaju.

12. Okresny sud Topof€any uznesenim zo diia 11.10.2016 &. k. 9P/139/2015-346 navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol s poukazom na zavery znaleckého posudku. Proti tomuto
uzneseniu podal odvolanie otec.

13. Uznesenim Okresného sudu Topol€any &. k. 9P/139/2015-350 zo dria 17.10.2016 bola vo veci
ustanovena znalecka organizacia Centrum dusevného zdravia, s.r.o. (odbor Zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie Psychiatria) za u€elom vypracovania znaleckého posudku, ktorym by doslo k posudeniu z
psychiatrického a psychologického hladiska zdravotného stavu oboch rodi¢ov. Matka zaujatost znalcov
znaleckej organizacie namietala na pojednavani dria 04.09.2018. Sud uznesenim vyhlasenym na
pojednavani dfia 08.11.2018 zrusil uznesenie €. k. 9P/139/2015-350 zo dfia 17.10.2016 z ddvodu,
Ze vzhfadom na zisteny skutkovy stav ku driu pojednavania znalecké dokazovanie znalcom z odboru
Zdravotnictvo a farmécia, odvetvie Psychiatria uz nebolo aktudlne (o. i. i s prihliadnutim na uzavretu
rodiCovsku dohodu a tiez znalecky posudok vypracovany L.. J. U., S.. - vid niZSie).



14. Dfia 19.10.2016 bol Okresnému sudu Topol€any doru¢eny navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym poZadovala zverenie deti do jej osobnej starostlivosti za su€asnej upravy styku otca
s detmi. Ako hlavny dévod pre nariadenie pozadovaného neodkladného opatrenia matka uviedla utek
obidvoch deti od otca dfia 05.10.2016, ako aj ich nezaujem Zit' u otca po&as terminu striedavej osobnej
starostlivosti, ktory sud vymedzil otcovi v rémci rozvodového rozsudku.

15. Matka tiez poZadovala, aby sud vymenoval za procesného opatrovnika maloletych deti v konani
tetu maloletych deti (sestru matky) T.. T. X., nar. XX XX.XXXX, bytom X. X, X.. Su€asne sudu predlozila
suhlas T.. X. so svojim ustanovenim do funkcie procesného opatrovnika.

16. Zo spravy Vyskumného Ustavu detskej psycholdgie a patopsycholdgie zo dia 07.10.2016 (€. I. 381)
vyplyva, Ze maloleté deti zhodne deklaruju, ze chcu byt s mamou a nie s otcom. S oboma detmi
bol uskuto&neny poradensko-terapeuticky rozhovor zamerany na ich upokojenie. Sprava o priebehu a
obsahu rozhovorov s maloletym detmi bola vypracovana na Ziadost matky maloletych deti.

17. Zo spravy Psychiatrickej ambulancie Detskej fakultnej nemocnice s poliklinikou zo dfia 14.10.2016 (&.
I. 385 a 387) vyplyva, Ze deti zhodne odmietali striedavu osobnu starostlivost’ a poukazali na nevhodné
spravanie sa otca k nim. |. o. i. uviedla, Ze striedava osobn§ starostlivost jej vadila od zaciatku, otcova
rodina si vS§imala len brata K. a jej nadavali, Ze je taka ista klamarka ako mama. Malolety uviedol, Ze
zo zaciatku sa k otcovi tesil, no svoj ndzor zmenil, lebo sa k nim nesprava dobre, bije ich, je na nich
zly a nadava na maminu.

18. Okresny sud Topol€any uznesenim zo dna 26.10.2016 ¢&. k. 9P/139/2015-418 navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia ako neddvodny zamietol s poukazom na zavery znaleckého
posudku. Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie matka.

19. Okresny sud Topol€any uznesenim zo dia 03.11.2016 €. k. 9P/139/2015-428 zamietol navrh matky
na ustanovenie procesného opatrovnika. Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie matka.

20. Zo spravy Vyskumného ustavu detskej psycholdgie a patopsycholdgie zo dia 18.11.2016 (€. I. 495)
vyplyva, Ze maloleté deti sa spolu s matkou prestahovali do W., navstevuju tam Skolu a velmi sa im tam
paci. Venuju sa tam aj mimo8kolskym aktivitdm. Styk s otcom odmietaju a do O. sa nechcu vratit.

21. V znaleckom posudku €. XX/XXXX zo dna 21.11.2016 (¢. I. 530) vypracovanom znalcom L.. J.
U., S.. (z odboru Psycholdgia, Klinicka psycholdgia dospelych) je uvedené, Ze opakovanym Kklinicko-
psychologickym vySetrenim sa u matky maloletych deti nezistilo duSevné ochorenie v zmysle psychézy.
Ma zachovany neporuSeny kontakt s realitou. V emo&nom profile su znaky sved&iace na intenzivne
spracovany chronicky stres suvisiaci s rozpadom manzelstva a pre rfiu iracionalnymi komplikaciami v boji
o deti. K znaleckému posudku L.. T. V. uviedol, Ze tato nevyuzila v8etky mozZnosti znaleckého vySetrenia
a diagnostického procesu, pri¢om za objektivnejsi bol znalcom oznadeny zaver J.. T., ktory mal mozZnost
posudit spravanie a prezivanie deti v dlh§om ¢asovom horizonte. Znalec dalSie psychiatrické vySetrenie
matky oznacil za nepotrebné. Ako konzultant bola k znaleckému posudeniu matky prizvana znalkyna z
odvetvia Psychiatria T.. W. U..

22. Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dria 09.01.2017 &. k. 5CoP/63,64,65/2016-635 zrudil uznesenia
Okresného sudu Topof¢any zo dnia 11.10.2016 &. k. 9P/139/2015-346, zo dfa 26.10.2016 ¢&. k.
9P/139/2015-418 a zo dna 03.11.2016 €. k. 9P/139/2015-428 a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. ZruSenie napadnutého uznesenia tykajuceho sa zamietnutia navrhu matky
na ustanovenie procesného opatrovnika a vratenie veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie odvolaci
sud odévodnil poukazom na § 117 CMP. V pripade zamietajucich uzneseni sudu prvej indtancie vo
vztahu k navrhu kazdého z rodi€ov ohlfadne zverenia maloletych deti, €i uz do osobnej starostlivosti
matky alebo otca, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej (sp. zn. 9P/139/2015),
odvolaci sud skonstatoval nedostatoCne zisteny (osved&eny) skutkovy stav, ich nepresvedcivost a tiez
predCasnost, kedZe nereflektovali stav v ase vynesenia kazdého z uzneseni.

23. Podanim zo dia 01.12.2016 vstupila do konania Okresna prokuratura Topol&any.



24. Navrhom zo dna 27.01.2017 otec pozadoval, aby sud vymenoval za procesného opatrovnika
maloletych deti v konani tetu maloletych deti (sestru otca) N.. J. X., nar. XX.XX.XXXX. Su€asne sudu
predlozil suhlas N.. X. so svojim ustanovenim do funkcie procesného opatrovnika.

25. Zo spravy Zakladnej Skoly Q. T. P., W. zo dfia 20.02.2017 (&. I. 705) vyplyva, Zze otec maloleté
deti priSiel navstivit dna 25.01.2017 so svojou matkou a sestrou. Nakolko maloleta Laura bola t. €. na
volejbalovom turnaji, uskutoCnilo sa iba kratke stretnutie medzi mal. K. a jeho otcom, matkou a sestrou
otca. Stretnutie sa uskuto€nilo v kancelarii riaditela Skoly za pritomnosti riaditela Skoly. Malolety K. bol
zo stretnutia velmi prekvapeny, po€as stretnutia neprejavoval velku naklonnost k pritomnym a Cakal
kedy sa stretnutie skonci. Po prichode do triedy bol v ivode vyu€ovacej hodiny zo stretnutia rozruseny,
neskdr sa upokojil a zapdjal sa do vyu€ovacej hodiny.

26. Zo znaleckého posudku €. XX/XXXX (€. |. 706) vypracovaného dna 24.04.2017 znalcom L.. K. P.
(znalcom z odporu Psycholégia, odvetvie Klinicka psycholdgia deti a dospelych) vyplyva, Ze maloleté
deti maju vytvoreny silny emocionalny vztah k svojej matke, ktora pre nich predstavuje najdélezitejSiu
osobu v Zivote. Odmietavy a negativny vztah maju k svojmu otcovi. Uviedli, Ze otec im nechyba, nemaju
ho radi, povazuju ho za zlého. USli od neho preto, lebo ich bil, ignoroval ich prosby a Ziadosti, kri¢al po
nich, nevenoval sa im a odmietavy postoj mali aj k jeho partnerke P.. Znalec uviedol, Ze vynucovanie
si styku otca s maloletymi detmi formou formalnej moci &i autority neprinesie otcovi naklonnost jeho
maloletych deti k nemu a ani mu nevytvori dobry a kvalitny vztah s jeho detmi. Formalne vynutenie
styku maloletych deti s otcom by mohlo este viac akcentovat averzivny vztah k ich otcovi a prejavy ich
hostility by sa mohli v buducnosti este zintenzivnit. NavySe by mohlo vzniknut d'alSie riziko uteku od otca,
vyvolat neprimerany tlak na ich psychiku, o by mohlo negativne vplyvat na ich zdravy psychicky vyvin.
Maloleté deti boli po€as svojich vypovedi autentické, prirodzené, otvorené a uprimné. Nevykazovali
znaky manipulacie. Ich odpovede v dotaznikoch vykazovali nizke IZi skére, €o tieZz nasvedCuje, Ze ich
vypovede mozno povazovat za dOveryhodné. Zadavatefom vypracovania tohto znaleckého posudku
bola matka maloletych deti.

27. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Topol&any zo diia 06.12.2017 (&. . 803) vyplyva, Zze
s detmi bol bez pritomnosti matky vykonany pohovor na Urade prace, socialnych veci a rodiny Zvolen,
odbor socialnych veci a rodiny, referat socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pracovisko W..
Maloleté deti uviedli, Ze z W. sa odstahovali niekedy na jeseri 2016. Skolsky rok este zadali v mieste
trvalého bydliska. Najskor sa prestahovali do L. V. v okrese W., neskdr sa prestahovali na su€asnu
adresu Z. €. XX, kde byvaju az doteraz spolu s matkou a jej priatelom L.. Od uvedenej doby si povinnu
$kolsku dochadzku plnia v ZS v W., kde aj nadalej maju zaujem zotrvat. Na $kolu, spoluZiakov, ugitelov
si zvykli, su v Skole spokojni. Mal. I. navstevuje 8. ro¢nik a K. 6. ro¢nik, u€ia sa dobre. Kamaratov si nasli
nielen v Skole, ale aj v obci, resp. na ranéi ,., kde chodia jazdit na korfioch. Takato situacia im vyhovuje,
t.j. Ze byvaju u mamy, ktora sa o nich velmi dobre stara. Chcu byt zvereni do jej vyluénej starostlivosti.
Striedavu starostlivost odmietaju radikalne. Maloleté deti sa vyjadrili k stretdvaniu s otcom tak, Ze na
tuto dobu sa s nim nechcu stretdvat’ a uz vdbec nie na zaklade nariadenia sudu.

28. Okresny sud Topol€any uznesenim zo dfia 01.02.2018 &. k. 9P/140/207-826 vyrokom |. nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej: maloleté deti I. X,
nar. XX. Y. XXXX a K. X,, nar. X.. T. XXXX do€asne zveril do osobnej starostlivosti matky; otcovi uloZil
povinnost platit’ vyZivné na obe maloleté deti vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté diet'a alebo nezaopatrené dieta podla osobitného zakona mesacéne na kazdé dieta jednotlivo,
vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukdm matky; matke uloZil povinnost umoznit telefonicky kontakt otca
s maloletymi detmi kazdu nedefu, a to s maloletou I. v Ease od 18.00 hod. do a 18.30 hod. a s maloletym
K. v ¢ase od 18.30 hod. do a 19.00 hod.. Vyrokom Il. sud navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 12.05.2018 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Nitre &. k. 5CoP/16/2018-1034 zo dfia 19.04.2018 (odvolanie proti uzneseniu sudu
prvej inStancie podala matka aj otec maloletych deti).

29. Okresny sud Topof€any uznesenim zo dra 01.02.2018 &. k. 9P/140/207-835 zamietol navrh otca
i navrh matky na ustanovenie procesného opatrovnika s poukazom na § 117 a ¢l. 1 a 3 CMP. Toto
uznesenie nadobudlo pravoplatnost 07.02.2018.



30. Okresny sud Topol€any uznesenim zo dria 01.02.2018 &. k. 9P/140/207-838 pribral do konania
Komisara pre deti s poukazom na § 12 ods. 2 a 3 CMP a § 4 ods. 2 pism. g/ zdkona ¢&. 176/2015 Z. z. o
komisarovi pre deti a komisarovi pre osoby so zdravotnym postihnutim a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.

31. V podani zo dfa 18.11.2016 matka o. i. uviedla, Ze otec je podfa svojho profilu na I. riaditefom
spolo€nosti H., spol. s.r.o. a podla webovej stranky spolo¢nosti je zastupcom konatela spolo&nosti.
Poukazala tieZ na vynosy z hospodarskej ¢innosti spolo¢nosti. Jeho pravidelny mesaény zarobok pocas
spolo&ného spoluZzitia udajne predstavoval 3.000 eur. Otec ma okrem toho funkéné vyhody v spolo&nosti
Y. Z. Q., ktora patri jeho bratrancovi a ktora mu poskytuje na bezodplatné uzZivanie vozidlo H. H. H.
a taktiez mu preplaca pohonné hmoty a faktury za telefén a internet. Matka tiez uviedla, Ze nie je
vlastni¢kou nehnutelnosti, ¢o sa vS§ak v dalSom konani ukazalo ako nepravdivé.

32. V podani zo dia 19.03.2018 otec o. i. uviedol, Ze nie je spoloénikom a ani konatefom spolonosti
H., spol. s.r.o., preto poukazovanie matkou na vysledok hospodarskej €innosti spolo€nosti (navyse bez
zohfadnenia nakladov) nemé Ziadnu vypovednu hodnotu. K prijmovym pomerom matky uviedol, Ze
tato vobec nebola nutend sa odstahovat do inej oblasti, pricom je presved&eny, Ze svojim vychovnym
vplyvom pohla deti k odchodu z domacnosti otca a svojou volbou prestahovat sa a byt nezamestnana
ochudobriuje seba o prijem a a tym aj o Zivotnu droven seba a maloletych deti. Matka sa tak bez
akéhokolvek doévodu vzdala prijmu. Ziadal preto, aby sud prihliadal na prijem, ktory by matka mohla
dosahovat, a nie na prijem, ktory fakticky dosahuje, resp. z vlastnej vole nedosahuje. Otec spochybnil
matkou uvedené vydavky na maloleté deti, o. i. vydavky na pohonné hmoty, telefony, vreckové &i poistky.
Otec tiez poukazal na to, Ze matke bolo vyplatenych 80.000 eur titulom majetkového vyporiadania.

33. V znaleckom posudku &. XXX/XXXX zo dnia 02.04.2018 (&. I. 1108) vypracovanom znalkyriou L.. P.
U. (z odboru Psycholégia, odvetvie Klinicka psycholégia deti a dospelych) je uvedené, Ze stav oboch
maloletych deti je t. €. stabilizovany, neprezZivaju intenzivne realnu ,hrozbu“ pokralovania striedave;j
osobnej starostlivosti, pri¢om zruSenie striedavej osobne starostlivosti aj rozhodnutim sudu by relativnu
psychicku stabilitu prehibilo a stabilizovalo. Znalec vyslovil domnienku, Ze otec deti sa formalne snazil byt
dobrym otcom, realne pravdepodobne viac presadzoval svoje predstavy o starostlivost o deti, na €o deti
reagovali nespokojnostou, po vynucovani dodrziavania vykonu Uradného rozhodnutia az negativnym
vztahom k otcovi a nasledne rozhodnutim pokusit' sa rieSit' situaciu vliastnymi silami. Obe deti navonok
prezentuju vyluéne negativne postoje k otcovi, vnutorne tizia, aby sa otec zmenil a prejavoval o ne
zaujem. Vztah k matke maju jednoznaéne pozitivny a vnimaju ju ako zdroj istoty, podpory a porozumenia.
Znalkyfia neodporucila vykonat s detmi dalSie procesné ukony. Zadavatelom znaleckého posudku
bolo Okresné riaditelstvo PZ vo Z. pre potreby trestného konania vo veci marenia vykonu uUradného
rozhodnutia, pri€om trestné stihanie bolo v prejednavanej veci zastavené uznesenim zo dfia 30.04.2018
(€. 1. 1143).

34. V sprave Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen - pracovisko Krupina zo diia 26.07.2018 (&. 1.
1213) je uvedené, Ze rodina je v ich evidencii od roku 2017. Matka Zije s detmi na adrese Z. XX spolu so
svojim priatefom L. R., nar. XX.XX.XXXX. Deti navstevuju ZS v W., do $koly chodia riadne, ucia sa velmi
dobre. |. navstevuje nefrologicki ambulanciu v B.. Deti nav&tevuju jazdecky klub v U.. H.. Rodina obyva
3-izbovy rodinny dom vo vlastnictve priatela matky. Prostredie je vhodné na zabezpe€ovanie riadnej
starostlivosti o deti. Pohovor s detmi bol vykonany bez pritomnosti rodi¢ov. Deti uviedli, Ze s otcom sa
naposledy rozpravali v maji 2018, kedy otec ukondil komunikéciu s tym, Ze viac im nezavola a ak chcu,
nech mu zavolaju oni. Obe deti uviedli, Ze telefonické rozhovory s otcom ich netesili. K. videl naposledy
otca 01.05.2018, kedy otec priSiel na G. so svojou priatelkou, vypili kdvu, no osobne sa nestretli. |. videla
otca naposledy 23-24.06.2018, kedy sama z vlastnej iniciativy Sla otca navstivit. V jeho doméacnosti
sa ale necitila vitana, chcela stravit vikend s otcom, no otec nesplinil jej poZiadavku, aby tam nebola
jeho priatelka. Pocas stretnutia doSlo k hadke, kedy I. pocitovala ohrozenie a nasledne bola v €ase cca
0 1.30 hod dfa 24.06.2018 v obci V. odovzdana matke. Deti uviedli, Ze sa citia dobre u matky a jej
priatela, matku maju velmi radi a na otca uviedli, Ze ho nepokladaju za otca. Nechcu byt s nim v Ziadnom
kontakte, a to ani za pritomnosti inej osoby. Citia sa byt unavené neustalym vracanim sa k veciam, na
ktoré su opakovane pytané a chcu na ne zabudnut a chcu mat' uz poko;.

35. V zaverelnej sprave psychologického poradenstva, ktoru vypracovala dfia T.. X. je uvedeng, Ze s
matkou a detmi prebehli od februara 2018 tri individualne konzultacie a jedna individualna konzultacia



s otcom. Na dalsi termin dfa 29.05. sa otec ospravedinil z pracovnych dévodov a po opakovanom
kontaktovani dfia 20.06. poziadal o konzultacie telefonickou formou, na €o bol informovany, Ze takouto
formou nie je mozné viest cely poradensky proces.. Maloleta |. si myslela, Ze by k otcovi mohla chodit
raz za 2 mesiace, no uviedla, Ze jej osobné stretnutie s otcom nedopadlo dobre. Otca poprosila, aby
pri stretnuti nebola jeho priatelka, no ona tam bola cely ¢as, doma nebolo ni¢ pripravené a nasla tam
ani oblubenu fotku s mamou ako ju drzala, ked bola babatko. Povedal jej, Ze fotku asi vyhodil, lebo
na nej bola Zena, ¢o mu ukradla deti. Stéle kri¢ala a plakala. K. uviedol, Zze pred telefonatmi s otcom
mal Zaludo&né problémy. Uviedol, Ze s otcom nechce hovorit, lebo to nikam nevedie. V zavere spravy
je uvedené, Ze spolupraca s |. napredovala, jej postoj k otcovi sa za€al menit, navrhnuté stretnutie s
otcom v poradni vS§ak odmietla. O osobnom stretnuti v domacnosti otca neboli informovani, no stretnutie
na |. zanechalo negativne zazitky. Od otca spatnu vazbu nemaju, lebo prerusil spolupracu. Malolety K.
napredoval v tom, Ze poCas telefonatov nemal Zaludo€né problémy , avSak jeho postoj sa nezlepsil.
KedZe otec prerusil kontakt s poradriou, dfia 06.07.2018 bola ukon&ena spolupraca s matkou a detmi.

36. Na pojednavani dfia 04.09.2018 rodicia navrhli, aby sud schvalil rodi€ovsku dohodu v takom zneni,
aby boli deti zverené do osobnej starostlivosti matky s tym, aby styk otca s detmi nebol upraveny sidnym
rozhodnutim. Zastupkyha kolizneho opatrovnika a prokuratorka Okresnej prokuratury Topol€any s
rodiCovskou dohodou v tejto Casti suhlasili. Rodi¢ia sa nedohodli na vy8ke vyZivného, ked matka
poZadovala vyzivné urcit na sumu 400 eur na maloletu |. a 350 eur na maloletého K. s u¢innostou od
06.10.2016. Otec Ziadal vyZivné urcit na sumu 50 eur mesacne.

37. Obaja rodicia potvrdili, Ze telefonicky styk otca s detmi v zmysle nariadeného neodkladného
opatrenia si neplni svoj U€el a poslednykrat sa uskutoCnil v mdji 2018. Telefonaty trvali vZdy len niekolko
minut, deti sa k telefonatom stavali znane odmietavo a telefonaty zva¢8a samé ukoncovali.

38. K stretnutiu s maloletou v juni 2018 otec uviedol, Ze dcéra ku nemu i$la na zaklade vlastnej iniciativy,
stretnutie spociatku prebiehalo velmi dobre. Ve€er mu povedala, ze chce ist domov za mamou. Potom
zacala strhavat obrazy zo steny, trhat ich, ale to az po telefonate a sms-kach s matkou. Vycitala mu, Ze
tam nema fotografiu jej a jej matky. Maloleta potom dostala hystericky zachvat, napadla jeho priatelku,
vulgarne nadavala a preto ju Siel uprostred noci zaviezt’ matke. Otec tieZ uviedol, Ze v spolo€nosti
H., spol. s.r.o. sa zmenila jeho pracovna pozicia zo zastupca konatela na konzultanta, nakolko mu
zamestnavatel netoleroval, Ze matka maloletych deti chodila obtazovat zamestnancov firmy. Uviedol,
ze Y. Z., ktory je v spolo€nosti H., spol. s.r.o. spolo¢nikom, je jeho bratranec. Povedal mu, Ze napriek
pribuzenskému pomeru nembze dalej zastavat dovtedajSiu funkciu.

39. Matka na pojednavani dria 04.09.2018 uviedla, Ze do W. sa prestahovali z dévodu, Ze jej deti vraveli,
Ze chcu ist niekam daleko, kde eSte ich otec nebol, aby ich nemohol denne kontrolovat. Rozhodli sa pre
W. z toho dévodu, Ze ju navstivili v rdmci vyletov a detom sa tam pécilo. K vydavkom na deti uviedla, Ze
tie su na obe maloleté deti za celé posudzované obdobie viacmenej stabilné, okrem zvySeného vydavku
na lyZiarsky vycvik v zime 2016/2017, kedy otec odmietol poskytnut dcére vystroj. Pracovny pomer v
spolo€nosti R. L. SK, s.r.o. ukoncila z dévodu, Ze sa museli prestahovat, pri¢om vypoved musela dat
aj v dalSej spolo€nosti z dévodu velkych vzdialenosti pri vykone prace. Od 09.05.2018 ma otvorenu
Zivnost' s celkovym prijmom za uvedené obdobie 1480 eur v hrubom (€. I. 1309). Niektoré vydavky otca
na deti potvrdila, spochybnila ale vydavok na oble€enie dcéry 440,73 eur v mesiaci november 2017,
kedy &ast veci mali Udajne vratit otcovi, ktorému mali byt peniaze vratené na ucet (tuto skutoénost viak
v konani nepreukazala).

40. Matka na pojednavani dia 04.09.2018 tiez uviedla, Ze nie je vlastnickou nehnutefnosti. Na
pojednavani dfia 16.10.2018 pravna zastupkyna otca poukazala na to, Ze matka v roku 2017 nadobudla
nehnutelnosti v k. U. U. €o matka nasledne potvrdila. Na vyzvu sidu nasledne predloZila kipne zmluvy
preukazujuce nadobudnutie vlastnickeho prava k uvedenym nehnutelnostiam.

41. Na pojednavani dfia 16.10.2018 pravna zastupkyfia matky uviedla, Ze prevod tychto nehnutefnosti
bol napadnuty prokuratorom pre nesplnenie zakonnych podmienok odkupenia ornej pody do vlastnictva
osoby, ktora nie je samostatne hospodariacim rofnikom. Predavajuci tychto nehnutelnosti na zaklade
protestu prokuratora udajne odstupili od tychto kupnych zmlav, vo veci sa vedie spravne konanie s
neistym vysledkom, matka nemdze tieto nehnutefnosti uzivat a v zasade sa neciti ani ako vlastnik.
Matka uviedla, Ze kiupna cene nehnutelnosti bola cca 31.000 eur a peniaze nadobudla od rodic¢ov



darom. Rodicia kupu nehnutefnosti financovali z pefiazi, ktoré ziskali z dedi€stva (predaj nehnutelnosti
je matkou). Matka deti nehnutelnosti kupila za u€elom investicie do buducna.

42. V sprave Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen - pracovisko Krupina zo dfia 12.10.2018
(€. 1. 1298-1299) je uvedené, Ze je v najlepSom zaujme reSpektovat stanovisko maloletych
deti. Psychologitka, ktora pracovala s rodinou odporucila neindikovat povinnost zucastriovat sa
psychologického poradenstva formou vychovného opatrenia, aby v procese nedoS$lo k sekundarne;j
viktimiz&cii maloletych deti.

43. Na pojednavani dfa 16.10.2018 obaja rodi€ia potvrdili, Ze diia 02.10.2018 bol malolety K. nahle
hospitalizovany a operovany v X.. Otec eSte pred hospitalizaciou vzal deti na nakup, kde boli zakupené
veci, ktoré potreboval najma malolety na pobyt v nemocnici. Otec bol so synom v nemocnici cca do 16.00
hod., kedy mal ist’ syn uz na operaciu. Otca som o vzniknutej situacii upovedomila matka. Hospitalizaciu
vybavil otec prostrednictvom svojho bratranca. Syna tiez navstivil 03.10.2018, kedy mu doniesol knihu.
S otcom sa taktiez stretli sobotu 13.10.2018 v X. P., kde otec zakupil ve€eru a zakusky. U syna Slo o
nahly zdravotny problém a od 15.10.2018 chodi uz do Skoly.

44. Matka na pojednavani uviedla, Ze z Easového dévodu nemohla vykonat’ pdvodnu pracu, pretoZe sa
staré o deti. Snazi sa najst si pracu v oblasti farmacie, ktora by vyhovovala jej Casovym moznostiam.
Aktualne vydavky hradi z majetkového vyporiadania. Uviedla, Ze rodiCia jej v oktdbri 2016 darovali
10.000 eur z dévodu, aby vykryla naklady na byvanie a na starostlivost’ o deti.

45. Matka na pojednavani uviedla, Ze s partnerom sa rozi$li niekedy v polovi¢ke septembra a uz neziju v
spoloénej domacnosti. Matka uziva s detmi jeho nehnutelnost' s tym, Ze planuje dom odkupit. Priatel sa
odstahoval do Zvolena a obc&as si chodi pre osobné veci. Sud uvedenu skutoénost overoval dopytom
na obec Z., ktora v sprave zo dfia uviedla, Ze nema vedomost’ o odstahovani sa p. R., obecny urad
nevie potvrdit’ ani vyvratit, ¢i sa tam zdrziava dlhodobo poc&as celého tyzdfia, no susedia p. R. vidavaju
na uvedenej adrese.

46. Matka na pojednavani dna 08.11.2018 uviedla, Ze od juna 2018 si postupne rekonstruuje dom, v
ktorom byva s detmi s tym, Ze zatial si neméze dovolit odkupit tento rodinny dom od jej byvalého priatefla,
pretoZe peniaze jej nevystacia ani na planovanu pristavbu. Rekonstrukcia zacala este, ked spolu Zili.
Peniaze si vybera aj v hotovosti a z toho hradi vydavky na stavebny material. Pri oboznamovani jej
vypisu z Uctu uviedla, Ze 10.000 eur, ktoré vybrala v juli 2018, bolo pouzitych na rekonstrukciu a platba
1039,20 eur v juni 2018 predstavuje kupnu cenu za pristupovu cestu k pozemkom, ktoré si momentalne
sporné. Vo februari 2018 jej bolo vyplatenych 80.000 eur otcom maloletych deti titulom vyporiadania.
Suma 6000 eur z oktdbra 2017 predstavuje prispevok na Zivobytie, ktory jej poskytli rodicia.

47. Rozhodnutiami riaditela Zakladnej Skoly W. zo dfia 19.10.2016 (€. . 472 a 473) boli maloleté deti
prijaté do tejto Skoly na niZSie stredné vzdelavanie v Skolskom roku 2016/2017 - I. do 7. roénika a K.
do 5. ro¢nika. V &ase vyhlasenia rozsudku mala I. 14 rokov a K. 12 rokov, |. navstevovala 9. ro¢nik a
K. 7. roénik.

48. Uznesenim zo dha 17.08.2017 &. k. 13P/19/2017-19 Okresny sud Zvolen nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym |. udelil suhlas matke na zapis maloletych deti do ZS Q. T. P. v W. ako $koly prislusne;
na plnenie povinnej Skolskej dochadzky v rozsahu zakladného vzdelavania; Il. ulozil matke maloletych
deti povinnost v lehote 30 dni od doru€enia tohto uznesenia podat’ na sud navrh vo veci samej v zmysle
§ 35 Zakona o rodine o ur&enie 8koly prislusnej na plnenie povinnej Skolskej dochadzky maloletych deti.

49. Okresny sud Zvolen rgzsudkom ¢. k. 7P/18/2017-184 zo dnha 14.12.2017 udelil suhlas matke na
z&pis maloletych deti do ZS Q. T. P. v W. ako 8koly prisludnej na plnenie povinnej Skolskej dochadzky v
rozsahu zakladného vzdelavania. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 19.01.2018.

50. V spravach Zakladnej Skoly W. zo dnia 18.11.2016 a 11.07.2018 (€. |I. 494 a 1083) je uvedené, Ze
deti sa v Skole adaptovali velmi dobre, Skolski dochadzku si riadne plnia, dosahuju vyborné vyucovacie
vysledky a spolupraca s matkou je na vefmi dobrej urovni.



51. Malolety K. navstevoval Centrum volného ¢asu W. od 11/2016 do 03/2017, a to hru na gitare s vySkou
poplatku 10 eur mesacne (€. . 475). Maloleta |. navstevovala Centrum volného ¢asu W. od 11/2016 do
03/2017, a to volejbalovy kruzok s vysSkou poplatku 13 eur mesacéne (C. I. 474). Od aprila 2017 deti
chodia na jazdecky kruzok, kde sa plati po 40 eur mesacne + strava. Syn od septembra 2018 chodi
opatovne na gitaru. I. ma zvySené vydavky na lieky.

52.V podani zo dna 18.11.2016 matka vydavky na deti vy¢€islila nasledovne: strava 300 eur, hygienické
potreby 50 eur, oblegenie 100 eur, $kolska jedaleri 60 eur, Skolské potreby a ZRPS 15 eur, mobilné
telefony 60 eur, vofnoCasové aktivity a kruzky 80 eur, pohonné hmoty do Skoly a na kriuzky 150 eur,
kultdra a hracky 150 eur, zdravotna starostlivost 30eur, lieky pre I. 50 eur, poistka I. 42,20 eur, poistka
K. 41,20 eur, vreckové 80 eur, podiel na byvani 20 eur, t. j. celkovo na 1228,40.

53. Na pojednavani diia 04.09.2018 matka predloZila vycislenie vydavkov na maloleté deti. K vydavkom
na deti uviedla, Ze tie su na obe maloleté deti za celé posudzované obdobie viac-menej stabilné. Na
maloletu |. uviedla vydavky 633,04 eur: podiel na byvani 45,54 eur, strava doma a na G. 150 + 30 eur,
hygienické potreby a drogéria 30 eur, oble€enie 40 eur, pohonné hmoty 44,40 eur, mobil a internet 30
eur, poistenie 41,20 eur, bezna starostlivost 50 eur (liek A. z toho 35 eur), ZRPS a udgebnice 7,50 eur,
stravné v Skole 29,40 eur, Skolské pomdcky 5 eur, jazdenie na korioch 40 eur, vylety, kultura, akcie 50
eur, vreckové 40 eur. Na maloletého K. uviedla vydavky 563,44 eur: podiel na byvani 45,54 eur, strava
doma a na G. 150 + 30 eur, hygienické potreby a drogéria 20 eur, oblecenie 20 eur, pohonné hmoty
44,40 eur, mobil a internet 30 eur, poistenie 36,60 eur, bezna starostlivost 15 eur, ZRPS a uéebnice
7,50 eur, stravné v Skole 29,40 eur, Skolské pomdbcky 5 eur, jazdenie na kofioch 40 eur, vylety, kultura,
akcie 50 eur, vreckové 40 eur.

54. Matka bola v obdobi od 09.02.2009 do 31.10.2016 zamestnankyrou spolo¢nosti R. L. SK, s.ro.av
obdobi od 10.04.2017 do 16.05.2017 zamestnankyrhou spolo€nosti X. L. s.r.0.. Priemerny Cisty mesacny
prijem matky predstavoval za obdobie od 01/2014 do 01/2015 sumu 1307,94 eur (&. I. 13), za obdobie
od 07/2014 do 06/2015 sumu 1219,34 eur (€. I. 92), za obdobie od 01/2016 do 10/2016 sumu 1251,60
eur (€. I. 1224). Matka poberala davku v nezamestnanosti od 01.11.2016 do 09.04.2017 - za uvedené
obdobie jej bolo vyplatenych 4.645,20 eur. V obdobi od 10.04.2017 do 16.05.2017 bola zamestnankyriou
spolo€nosti X. L. s.r.o., kde jej celkovy Cisty prijem predstavoval 1.458,59 eur - pracovny pomer bol
skon&eny dohodou (€. I. 1243). Od 17.05.2017 do 06.06.2017 poberala davku v nezamestnanosti - za
uvedené obdobie jej bolo vyplatenych 609,70 eur (€. |. 1106). V evidencii uchadzacov o zamestnanie bola
od 17.05.2017 do 19.06.2017 - dévod vyradenia nespolupraca s Uradom prace, socialnych veci a rodiny.
Pobera pridavok na dve deti, aktualne vo vyske 47,36 eur (&. I. 1155). Od 09.05.2018 ma otvorenu Zivnost
v predmetoch podnikania Sprostredkovatelska ¢innost v oblasti obchodu, sluzieb a vyroby a Kupa tovaru
na ucely jeho predaja kone€nému spotrebitelovi (maloobchod) alebo inym prevadzkovatelom Zivnosti
(vefkoobchod). Prijem zo Zivnosti uviedla 1480 eur v hrubom (€. I. 1309) - uviedla, Ze ide odmenu za
6 tyZdhov prace.

55. Matka na pojednavani difia 04.09.2018 tiez uviedla, Ze nie je vlastni¢kou nehnutefnosti. Na
pojednavani diia 16.10.2018 pravna zastupkyna otca poukazala na to, Ze matka v roku 2017 nadobudla
nehnutelnosti v k. U. U. €o matka nasledne potvrdila. Na vyzvu sudu nasledne predloZila kipne zmluvy
preukazujuce nadobudnutie vlastnickeho prava k uvedenym nehnutelnostiam.

56. Matka je vlastniCkou nehnutefnosti v k. U. U., a to podielovou spoluvlastni¢kou pozemkov zapisanych
na LV €. XXX, LV & XXX (velkost spoluvlastnickeho podielu X/X) a vylu€nou vlastni¢kou pozemkov
zapisanych na LV €. XXX. Kdpnu zmluvu uzatvorila diia XX.XX.XXXX a vySka kupnej ceny bola
dohodnuté na 23.456,87 eur. Matka uviedla, Ze kupna cena bola uhradend z uctu jej otca, na dékaz
¢oho predlozila vypis z jeho u¢tu. Na preukazanie majetnosti rodi€ov predlozila matka kipnu zmluvu
zo dfia XX.XX.XXXX, ktorou jej matka predala svoj (X/X) spoluvlastnicky podiel k nehnutelnostiam
nachadzajucim sa v k. U. L.. Prevod pozemkov bol napadnuty protestom prokuratora, ktorému Okresny
urad Banské Bystrica vyhovel rozhodnutim zo dha 24.11.2017. Matka je tiez vylu€nou vlastniCkou
pozemku v k. 0. U. zapisaného na LV & XXX, ktory nadobudla na zaklade kupnej zmluvy zo dha
XX XX XXXX za kapnu cenu 1039,20 eur.

57. Matka na pojednavani uviedla, Ze s partnerom sa rozisli niekedy v polovi¢ke septembra a uz neziju
v spolo€nej domacnosti. Matka uziva s detmi jeho nehnutefnost’ s tym, Ze planuje dom odkupit’. Priatel



sa odstahoval do Z. a obc&as si chodi pre osobné veci. Sud uvedenu skuto€nost overoval dopytom na
obec Z., ktora v sprave zo dia uviedla, Ze nema vedomost’ o odstahovani sa p. R., obecny uUrad nevie
potvrdit' ani vyvratit, ¢i sa tam zdrziava dlhodobo pocas celého tyzdfia, no susedia p. R. vidavaju na
uvedenej adrese.

58. Z uradnej €innosti je sudu zname, Ze na Okresnom sude Topol&any prebiehalo konanie o zvySenie
vyzivného pod sp. zn. 9P/174/2017. U&astnikom predmetného konanie bol L. R., nar. XX.XX.E. (osoba
povinna platenim vyzivného), ktory je (resp. podla udania matky v prejednavanej veci bol) partnerom
matky maloletych deti - T. T.. L. R. je otcom dvoch deti - syna narodeného XX.XX.XXXX a dcéry
narodenej XX. XX.XXXX. Okresny sud Topol€any rozsudkom zo dria 06.09.2018 &. k. 9P/174/2017-144,
pravoplatnym 20.09.2018, zvySil vyzivné na kazdé z maloletych deti na sumu 100 eur mesacne s
u€innostou od 01.01.2018. L. R. je od 01.07.2017 zamestnancom Z. - E. U., Z. a jeho priemerny Cisty
mesacny prijem je 965,59 eur. Okrem vydavkov na domacnost L. R. uviedol vydavok na splatku hypotéky
172,65 eur. V podani zo dfia 18.12.2017 L. R. o. i. uviedol, Ze svojim detom sa pocas stretavania riade
venuje a spolu s priatelkou chodia na nespocetné vylety, ktoré z vac3ej Casti boli financované jeho
priatelkou, kedZe ich absolvovali spolu s jej detmi, s ktorymi maju jeho deti vefmi dobry vztah.

59. Matka na pojednavani diha 08.11.2018 uviedla, Ze od juna 2018 si postupne rekonstruuje dom, v
ktorom byva s detmi s tym, Ze zatial si nemézZe dovolit odkupit tento rodinny dom od jej byvalého priatefla,
pretoZe peniaze jej nevystacia ani na planovanu pristavbu. Rekonstrukcia za¢ala eSte v ¢ase, ked spolu
Zili. Peniaze si vybera aj v hotovosti a z toho hradi vydavky na stavebny material. Pri oboznamovani jej
vypisu z Uctu uviedla, Ze 10.000 eur, ktoré vybrala v juli 2018, bolo pouzitych na rekon$trukciu a platba
1039,20 eur v juni 2018 predstavuje kupnu cenu za pristupovu cestu k pozemkom, ktoré si momentalne
sporné. Vo februari 2018 jej bolo vyplatenych 80.000 eur otcom maloletych deti titulom vyporiadania.
Suma 6000 eur z oktdbra 2017 predstavuje prispevok na Zivobytie, ktory jej poskytli rodicia.

60. Matka sudu predlozila &estné prehlasenie jej rodiC¢ov W. T. a H. T. zo dha 24.08.2018 o tom, Ze
dcére poskytuju pravidelnu finanénu vypomoc hotovostou alebo za fiu uhradzaju niektoré jej platby podla
potreby ich dcéry a vnucat.

61. Zo strany W. T. boli matke na jej u€et v D. X. poskytnuté nasledujuce sumy: dfia 21.10.2016 vklad
hotovosti 10000 eur, dfia 18.10.2016 prevod 2.500 eur (zistené zo spisu 5C/237/2016) a 17.10.2017
prevod 6000 eur. W. T. je poberatefom starobného déchodku vo vysSke 454,40 eur a poberatelom
vysluhového déchodku, aktualne vo vyske 1173,80 eur. H. T. je poberatelkou starobného déchodku vo
vySke 618,70 eur.

62. Otec je zamestnancom spolo¢nosti H., spol. s.r.o. od 15.06.2007 do 16.02.2015 a od 17.02.2015
doposial a bol zamestnancom Y. Z. Q. od 17.02.2015 do 31.01.2017. Mal prijem na zaklade dohody o
pracovnej ¢innosti v spolo¢nosti G., a.s. od 27.05.2013 do 31.12.2014, od 01.01.2015 do 10.06.2015,
od 01.07.2015 do 30.06.2016, od 01.07.2016 do 14.09.2016.

63. Otec po€as konania uviedol, Ze matka dfia 12.01.2015 priSla do sidla jeho zamestnavatela -
spolo¢nosti H., spol. s.r.o., kde vyvolala konflikt aZz v takej miere, Ze musela byt privolana hliadka
mestskej policie, v désledku ¢oho chcel zamestnavatel otca prepustit, nakoniec sa nad nim zlutoval
a nechal ho na pozicii konzultanta, pri€om predtym bol v pozicii riaditel. K zniZeniu prijmov na jeho
strane malo preto déjst v désledku spravania sa matky deti. Konatelom a spolo€nikom spolo¢nosti H.,
spol. s.r.o. je Y. Z.. Otec sudu za u¢elom preukazania, Ze si hfadal vyhodnejSie zamestnanie po zmene
pracovnej pozicie predlozil listy zo dfia 02.03.2015 adresované spoloénostiam K., s.r.o., Y., s.ro., L. L..
s.r.o.a G. s.ro. (€. . 1278-1280).

64. Priemerny Cisty mesacny prijem otca predstavoval v spoloénosti G., a.s. za obdobie od 07/2014 do
05/2015 sumu 56,12 eur, v mesiaci 06/2015 sumu 28,06 eur, v mesiacoch 07-09/2016 mal nulovy prijem
(€. 1.1237); v spolonosti H., spol. s.r.o. za obdobie od 07/2014 do 02/2015 sumu 1193,82 eur (€. I. 126),
za obdobie od 03/2015 do 06/2015 sumu 70,15 eur (€. |. 126), za obdobie od 08/2015 do 12/2015 sumu
70,23 eur (€. I. 230), za obdobie roku 2016 sumu 70,17 eur (&. I. 1104), za obdobie roku 2017 sumu
510,50 eur (€. I. 1101), za obdobie od 01/2018 do 06/2018 sumu 572,62 eur (C. |. 1098) a v mesiacoch
07-08/2018 sumu 607,69 eur (€. 1. 1277); u Y. Z. Q. v mesiaci 02/2015 sumu 126,27 eur, za obdobie od
03/2015 do 06/2015 sumu 337,81 eur (&. I. 127), za obdobie od 08/2015 do 01/2016 sumu 339,05 eur



(€. 1. 229), za obdobie od 01/2016 do 12/2016 sumu 346,43 eur (€. I. 1086), v mesiaci 01/2017 sumu
425,33 eur (€. 1. 1086).

65. Obaja rodicia boli podielovymi spoluvlastnikmi (kazdy v 1) rodinného domu, garaze a pozemkov
zapisanych na LV &. XXXXvk. 0. W. (€. 1. 231) a bezpodielovym spoluvlastnikmi bytu €. XX a prislusného
podielu na spolo&nych Castiach a spoloénych zariadeniach bytového domu sup. €. XXXX zapisaného
na LV €. XXXX v k. u. O. (€. |. 232). Rodi€om bol poskytnuty hypotekarny uver vo vyske 125.000 eur s
vyskou mesacnej splatky 779,82 eur na zaklade zmluvy uzavretej so Slovenskou sporiteffiou, a.s. dfia
14.11.2011, priCom zalozné pravo bolo zriadené na nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX v k. u. W.
analV¢E XXXXvk. a.O. (€. 1. 233).

66. Otec v tlaive pre dokladovanie pomerov za u&elom rozhodnutia o jeho navrhu na priznanie
oslobodenia od sudnych poplatkov o. i. uviedol, Ze ma hypotekarny tver v Slovenskej sporitefni, a.s. vo
vySke 125000 eur s mesacnou splatkou vo vyske 779,82 eur, ako aj to, Ze je okrem rodinného domu
vlastnikom bytu, ktory nemdze uZivat a ani predat alebo prenajat tretej osobe bez sucinnosti matky.
Vydavky k 02/2016 uviedol nasledovné: voda 10 eur, elektrina 97,86 eur, plyn 109,64 eur, splatka Gveru
779,82 eur, poistka 30 eur, telefony pre deti 10 eur, poistenie syna 21 eur a 41,85 eur, poistenie dcéry
25 eur a 41,85 eur, vydavky na byt 92 eur bytové druzstvo a 21,10 eur elektrina, t. j. celkovo vo vyske
1280,12 (€. I. 224 a nasl.). Vydavky na byt otec v konani sp. zn. 5C/237/2016 vy¢islil na sumu 21,10
eur (elektrina) a 120 eur (bytové druzstvo).

67. Otec v konani sp. zn. 5C/237/2016 predloZil znalecky posudok &. 70/2017 vypracovany 08.05.2017
znalcom N.. |. X. (odbor Stavebnictvo, odvetvie Odhad hodnoty nehnutelnosti), ktory stanovil vdeobecnu
hodnotu nehnutefnosti zapisanych na LV €. XXXX (rodinny dom, garaz, pozemky, ktoré boli v podielovom
vlastnictve rodi€ov) a LV €. XXXX (pozemok, ktory bol v bezpodielovom vlastnictve rodi€ov) na sumu
145.000 eur.

68. Okresny sud uznesenim &. k. 5C/237/2016-456 zo dna 08.11.2017 schvalil zmier sporovych stran
(rodiCov maloletych deti), na zaklade ktorého doslo k vyporiadaniu ich podielového a bezpodielového
spoluvlastnictva, a to tak, Ze bolo zrudené podielové spoluvlastnictvo k nehnutelnostiam zapisanym na
LV & XXXX v k. u W. (rodinny dom, garaz, pozemky) a bezpodielové spoluvlastnictvo k nehnutelnostiam
zapisanym na LV & XXXX v k. U W. (pozemok) a LV & XXXX v k. u W. (byt), nehnutelnosti pripadli
do vyluéného vlastnictva otca s tym, Ze otec prebral Uver v zostatkovej hodnote 153413,44 eur vratane
urokov k 07.11.2014 a zaviazal sa matke titulom vyporiadania zaplatit 80000 eur.

69. Otec po vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva predal byt T.. L. U. kipnou zmluvou zo dna
XXXXXXXX (€. 1. 913 a 1175) za kupnu cenu 63000 eur. Titulom vyporiadania matke vyplatil 80000
eur (€. 1. 914).

70. Pévodny uver bol prefinancovany na zaklade Zmluvy o splatkovom tvere zo diia 03.01.2018 - vySka
uveru 114300 eur s vySkou mesacnej splatky 510,03 eur. Ako spoludiZznik je na zmluve uvedeny Y. Z.,
nar. XX. XX XXXX (€. 1. 1179).

71. Vydavky po prefinancovani tveru vycislil nasledovne: strava 100 eur, hygienické potreby a drogéria
40 eur, poistenie domu 24,29 eur, splatka averu 510,03 eur (splatka hypotéky sa menila od januara
2018), oblecenie a obuv 20 eur, elektrina 84 eur, plyn 99 eur, koncesionarske poplatky 4,64 eur, televizia
3,99 eur, dain z nehnutefnosti 3,55 eur, komunalny odpad 1,40 eur, t. j. celkovo vo vysSke 890,90
eur. Okrem toho uviedol, Ze ma vydavky na cigarety 50 eur mesacne. Otec uZiva sluzobné motorové
vozidlo zn. H.i, rok vyroby 2014 s tym, Ze pohonné hmoty su hradené jeho zamestnavatefom. Otec
bol vlastnikom motorového vozidla U. |. do 19.06.2018, ktoré podla jeho udania fakticky vlastnil jeho
bratranec.

72. Otec diia 01.01.2015 uzavrel so svojou sestrou N.. J. X., nar. XX.XX.XXXX zmluvu o p6zi¢ke, na
zaklade ktorej sa dohodli na postupnom &erpani pdzicky az do sumy 60.000 eur so zavazkom otca
po6zicku vratit do 31.12.2030. Otec v podani zo drfia 24.10.2018 uviedol, ze sestra mu zatial pozi€ala
45.790 eur. Z vypisu z UCtu vyplyva, Ze N.. J. X. takto otcovi pozi¢ala sumu 3300 v roku 2018, sumu
16500 eur v roku 2017, sumu 20990 v roku 2016 a sumu 5000 v roku 2015 (&. I. 1375). Z vypisu z
uctu v O. X.. vyplyva, Ze sestra mu vloZila v hotovosti na osobny G€et tieZ sumu 2900 eur v m4ji 2018.



Taktiez uviedol, Ze matka W. X. mu poZi¢ala celkovo 7.500 eur v 2 platbach 12.07.2018 a 11.09.2018.
Jej Cisty prijem v roku 2018 predstavoval celkovo za prvych 9 mesiacov sumu 7306,66 eur, za cely rok
2017 sumu 8934,41 a za cely rok 2016 sumu 8430,85 eur.

73. Lustraciou v Socialnej poistovni (€. |. 814) bolo zistené, Ze N.. J. X., nar. XX XX.XXXX bola v
obdobi od 11.02.2013 do 09.05.2016 zamestnana v spoloénosti Z. U., s.r.0. (s vymeriavacim zakladom
za obdobie 01-05/2016 16459,81 eur), v obdobi od 08.12.2016 do 11.01.2017 a od 01.02.2017 do
30.04.2017 v spolo¢nosti B. U., s.r.o. (s celkovym vymeriavacim zdkladom 4297,02 eur), k 12.01.2018
poberala matersku davku vo vyske 1341 eur. Otec uviedol, Ze dieta sa jeho sestre narodilo 22.09.2017
a matersku poberala Sest mesiacov s tym, Ze aktualne je na rodi¢ovskej dovolenke.

74. Z vypisov z uctov otca vyplyva, Ze otec zrusil poistky vedené na jeho meno, na zaklade ¢oho mu
bolo vyplatenych v aprili 2018 suma 2824,80 eur a v maji 2018 sumy 3110,98 eur a 1803,78 eur. Udajne
jeho kolegyria mu v marci 2017 vloZila na u¢et 1500 eur a 1300 eur, €¢o malo predstavovat jeho peniaze.
Spoloc¢nosti U., s.r.o. pozi¢al v januari 2018 sumu 50000 eur, ktord suma vratena nasledujuci mesiac.
Vklad hotovosti v sume 3000 eur v marci 2018 otec nevedel blizSie Specifikovat.

75. Otec poCas konania uviedol nasledujuce plnenia v prospech maloletych deti:

- vyZivné za obdobie od 10/2016 do 12/2017 v celkovej vySke 868,32 eur, t. j. v mesiaci 08/2017 sumu
100 eur, v mesiaci 09/2017 sumu 100 eur, v mesiaci 09/2017 sumu 451,12 eur, v mesiaci 11/2017 sumu
108,60 eur a v mesiaci 12/2017 sumu 108,60 eur, ¢o predstavuje za 15 mesiacov vyZivné vo vySke 28,94
eur na kazdé dieta mesacne (€. |. 886 - matka uvedenu skuto€nost potvrdila),

- vyZivné na kazdé dieta vo vyske 30 eur mesacne od 01/2018 doposiafl (€. I. 886, 887, 1191-1196, 1514
- matka uvedenu skuto&nost' potvrdila),

- poistenie na maloletého K. v poistovni T. Q. d.a.c. (pravny nastupca T. H. poistovia, a.s.) vo vySke
31,01 eur mesacne a v poistovni H. vo vySke 23,28 eur mesacne a poistenie na maloletu . v poistovni
T. Q. d.a.c. vo vyske 31,01 eur mesaéne a v poistovni H. vo vySke 25 eur mesacéne (C. |. 888 az 891,
1197-1202, 1513),

- 1. zakupil v dfioch 11.01.2017 a 01.06.2017 liek A. v celkovej hodnote 65,90 eur (&. I. 892 - matka
uvedenu skuto€nost’ potvrdila),

- dfia 25.01.2017 K. mal odovzdat hotovost’ vo vySke 200 eur a maloletym detom kupit’ tieZ sladkosti,
knizky a dalSie darceky,

- dfia 29.03.2017 mal kupil detom trampolinu v hodnote 249,99 eur (€. I. 893) a okrem toho mal zakupit
bicykle, kolobezky, pennyboardy, ktoré im mal odovzdat’ s hotovost'ou 200 eur a knihami dfia 05.04.2017,
- diha 26.04.2017 K. kupil k narodeninam lego v hodnote 116,05 eur (€. |. 894) a toto mal odovzdat dna
02.05.2017 spolu s hotovostou 200 eur a knihami pre obe deti,

- dfia 26.05.2017 1. k narodeninam a meninam zakupil daréekové poukazky v hodnote 100 a 70 eur na
nakup oblecenia (&. I. 895 a 896),

- dfia 28.05.2017 zakupil I. k narodenindm a menindm prenosny reproduktor v hodnote 159 eur (€. I.
897) a Laure mal tiez odovzdat’ hotovost 100 eur,

- diha 12.06.2017 zakupil K. prenosny reproduktor v hodnote 239 eur (&. I. 898),

- dia 16.06.2017 zakupil I. puzdro na prenosny reproduktor v hodnote 30 eur (&. I. 899),

- diha 01.11.2017 zakupil I. oble€enie v celkovej hodnote 440,73 eur (€. |. 900 a 901),

- dila 20.12.2017 zakupil I. bezdrétové sluchadla v hodnote 272,90 eur (€. |. 902),

- v mesiaci 12/2017 uhradil ¢lenské za jazdu na kofioch na mesiace 12/2017-02/2018 vo vySke 240 eur
(€. 1. 903 - matka uvedenu skuto€nost potvrdila),

- dha 13.01.2018 uhradu za stravovanie na G. B. vo vySke 79,80 eur (&. I. 904 - matka uvedenu
skuto€nost potvrdila),

- v mesiaci 03/2018 uhradil &lenské za jazdu na korioch vo vySke 80 eur a uhradu za stravovanie na G.
vo vysSke 49,73 + 75,89 + 33,50 + 61,30 = 220,42 eur (€. 1203-1207),

- v mesiaci 05/2018 zaslal pefiazné dary pri prilezitosti menin dcéry 100 eur a pri prilezitosti narodenin
syna 200 eur a v mesiaci 06/2018 zaslal pefiazny dar pri prilezitosti narodenin dcéry 200 eur (&. |. 1208),
- dnia 02-03.10.2018 dal otec matke hotovost 200 eur, dcére spravil nakup za 109,98 eur (potvrdili rodicia
na pojednavani dia 16.10.2018) a synovi za 153,66 eur, synovi zaplatil hospitalizaciu v nemocnici v X.
v sume 200 eur (€. I. 1306-1308 a vyjadrenia rodi¢ov na pojednavani dia 16.10.2018),

- dria 03.10.2018 doniesol otec do nemocnice pre dcéru tiez balenie liekov A., ktoré malo stat 100 eur.



76. Otec v podani zo dfa 19.03.2018 uviedol, Ze pokial ide o vznesenie obvinenia pre precin zanedbania
povinnej vyzivy, pocas prislusného obdobia mali byt deti zverené do striedavej osobnej starostlivosti,
ktora sa ale z dévodov na strane matky nerealizovala. Otec napriek rozporu s pravnym stavom udajné
zameSkané vyZivné v celom rozsahu doplatil.

77. Zastupkyna kolizneho opatrovnika na pojednavani dria 08.11.2018 odporudila zverit deti do osobnej
starostlivosti matky, styk s otcom neupravovat s tym, Ze neodporucaju nariadenie vychovného opatrenia
formou psychologického poradenstva ani ziadnou inou formou. Poukazala tiez na to, Ze hospitalizacia
maloletého K. v nemocnici v oktdbri dokazala obidvoch rodiCov spojit, aby hajili zaujmy maloletych deti.

78. Prokuratorka Okresnej prokuratury Topol€any na pojednavani dna 08.11.2018 odporucila schvalit
rodiCovski dohodu a deti zverit do osobnej starostlivosti matky a styk s otcom neupravovat.
Vzhladom na zavery psychologického poradenstva neodporucila ulozit vychovné opatrenie vo forme
psychologického poradenstva detom a ani rodi¢om, nakolko sa aktualne nejavi byt na prospech
maloletych deti, pri¢om ak nastane zmena, tak konanie méze byt iniciované aj Uradom préace, socialnych
veci a rodiny. Co sa tyka vysky vyzivného, navrhla uréit vyzivné v primeranej vyske na kazdé z deti,
ktoré by zodpovedalo Zivotnej urovni oboch rodi€ov, vyplyvajicej z pomerne rozsiahleho dokazovania.

79. Podfla § 121 CMP (zakona €. 161/2015 Z. z. - Civilného mimosporového poriadku) rozsudky o Uprave
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyzZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

80. Podla § 26 ZoR (zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov), ak sa
zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit' rozhodnutie o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

81. Podla § 36 ZoR, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, méZzu sa kedykolvek dohodnut o
uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZzadujua pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

82. Podla § 24 ods. 1 ZoR, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého dietata, sud
upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma urci,
komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat' jeho majetok.
Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat
na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

83. Podla § 28 ods. 1 ZoR, suc¢astou rodiCovskych prav a povinnosti su najmd a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

84. Podla § 28 ods. 2 ZoR, rodi€ovskeé prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni
chranit’ zaujmy maloletého dietata.

85. Podla § 28 ods. 3 ZoR, rodi€ovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodi€ov, ak druhy z rodi€ov
nezije, je neznamy alebo ak nema spésobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu. Plati to aj v pripade,
ak jeden z rodiCov bol pozbaveny rodi¢ovskych prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi¢ovskych
prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny.

86. Podla § 62 ods. 1 ZoR, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

87. Podla § 62 ods. 2 ZoR, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.



88. Podla § 62 ods. 4 ZoR, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

89. Podla § 62 ods. 5 ZoR, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uuvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

90. Podla § 78 ods. 1 ZoR dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh. Podla §
78 ods. 3 ZoR pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

91. Vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sa sleduje najma zaujem malo]etého dietata, ktory bol
ako zasada zakotvena prijatim zakona €. 175/2015 Z.z., ktorym sa meni a doplfa zakon o rodine.

92. Co sa tyka zverenia maloletych deti do starostlivosti jedného z rodi¢ov, sud vychadzal v
prejednavanej veci z dohody rodi€ov, ktorej schvalenie odporudili aj zastupkyria kolizneho opatrovnika a
prokuratorka Okresnej prokuratury Topol€any. Na pojednavani diia 04.09.2018 rodicia navrhli, aby sud
schvdlil rodi¢ovsku dohodu v takom zneni, aby boli deti zverené do osobnej starostlivosti matky s tym,
aby styk otca s detmi nebol upraveny sudnym rozhodnutim. Sud po vykonanom dokazovani dospel k
zaveru, Ze CiastoCna rodi€ovska dohoda o otazke zverenia a styku je v zaujme maloletych deti, a preto ju
vyrokom |. rozsudku schvalil. Upravu zastupovania a spravy majetku sud ponechal v zmysle poslednej
upravy rozsudkom &. k. 9P/276/2014-33 zo dfia 27.10.2014 s poukazom na ust. § 28 ods. 2 a 3 ZoR, v
zmysle ktorych rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia, priCom rodi¢ovské prava a povinnosti
vykondava jeden z rodiCov, ak druhy z rodi€ov neZije, je neznamy alebo ak nemé sposobilost na pravne
ukony v plnom rozsahu, pripadne ak jeden z rodi¢ov bol pozbaveny rodi€ovskych prav a povinnosti, ak
mu bol vykon jeho rodi¢ovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny (€o nie je dany pripad).

93. Z dokazovania vyplynulo, Ze deti maju negativny vztah k otcovi, pri€om ich postoj je dlhotrvajuci a
vynucovanie styku otca s detmi méa presne opacny efekt, pri¢om rodicia v konani potvrdili, Ze telefonicky
styk otca s detmi v zmysle nariadeného neodkladného opatrenia si neplnil svoj u€el. Sud tiez z dradnej
povinnosti zistoval, ¢i je v zdujme maloletych deti, vzhladom na aktualny skutkovy stav a vztahy medzi
otcom a maloletymi detmi, nariadenie vychovného opatrenia. Sud dospel k zaveru, Ze ani tato forma
prace s rodinou by aktualne neplnila svoj u€el vzhfadom na opakovane zistovany postoj deti a vyjadrenia
0s6b, ktoré s rodinou pracovali. Std pri svojom rozhodovani vychadzal zo sprav Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Topol&any, Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Zvolen - pracovisko W., Vyskumného
ustavu detskej psycholdgie a patopsycholdgie (L.. P. T., L..), Psychiatrickej ambulancie Detskej fakultnej
nemocnice s poliklinikou, Zakladnej Skoly Q. T. P., W., psychologi¢ky T.. X. a zo znaleckych posudkov
vypracovanych L.. T. V. (z odboru Psycholdgia, odvetvie Klinicka psycholégia deti), L.. K. P. (z odporu
Psycholdgia, odvetvie Klinicka psycholdgia deti a dospelych), L.. J. U., S.. (z odboru Psycholdgia,
Klinicka psycholdgia dospelych) a L. P. U. (z odboru Psycholdgia, odvetvie Klinicka psycholdgia deti a
dospelych).

94. Znalec L.. K. Valuch uviedol, Ze vynucovanie si styku otca s maloletymi detmi formou formalnej
moci &i autority neprinesie otcovi naklonnost' jeho maloletych deti k nemu a ani mu nevytvori dobry a
kvalitny vztah s jeho detmi, pricom formalne vynutenie styku maloletych deti s otcom by mohlo este viac
akcentovat averzivny vztah k ich otcovi a prejavy ich hostility by sa mohli v buduicnosti eSte zintenzivnit'.
Znalkyna L.. P. U. konStatovala, Ze stav oboch maloletych deti je t. &. stabilizovany, neprezivaju
intenzivne realnu ,hrozbu“ pokraovania striedavej osobnej starostlivosti, pri¢om zruSenie striedave;j
osobnej starostlivosti aj rozhodnutim sudu by relativnu psychicku stabilitu prehibilo a stabilizovalo. Obe
deti navonok prezentuju negativne postoje k otcovi, vnutorne tizia, aby sa otec zmenil a prejavoval o ne
zaujem. Vztah k matke maju jednoznacne pozitivny a vnimaju ju ako zdroj istoty, podpory a porozumenia.
Znalkyna pritom neodporucila vykonat' s detmi dalSie procesné ukony, s ¢im sa sud stotoznil aj v
prejednavanej veci vzhfadom na to, Ze nazor deti bol v konani zistovany opakovane. Zadavatelom
znaleckého posudku L.. P. U. bolo Okresné riaditelstvo PZ vo Z., preto sud nemal pochybnosti o jeho
objektivite. PsychologiCka, ktora pracovala s rodinou, odporucila neindikovat’ povinnost’ zu¢asthovat
sa psychologického poradenstva formou vychovného opatrenia, aby v procese nedoS$lo k sekundarnej
viktimiz&cii maloletych deti.



95. Sud tiez poukazuje na to, Ze po ukonCeni psychologického poradenstva dokazali otec a deti
Ciasto¢ne obnovit komunikaciu medzi sebou, Eoho dokazom je aj navsteva dcéry v dome otca, ktora sice
nedopadla pozitivne, no je prejavom snahy o napravu vztahov, na ktorych je nutné pracovat’ dlhodobo
bez formalneho vynutenia. Sam otec na poslednych pojednavaniach potvrdil, Ze deti s nim prilezitostne
komunikuju aj o veciach sukromného charakteru. RodiCia tieZ dokazali v kritickej chvili spolupracovat
v zaujme maloletych deti, ked svoje negativne vztahy dali bokom pri nutnosti hospitalizacie ich syna
v oktdbri 2018. Sud ma tiez za to, Ze vyrieSenim majetkovych zaleZitosti medzi rodiémi (medzi ktoré
patri aj otazka vyZivného) mdze prispiet’ k postupnej obnove naruSenych vztahov. Sud zaroven pouduje
matku maloletych deti, aby deti pozitivnhe motivovala vo vztahu k otcovi, pretoZe z dlhodobého hfadiska
nebude mozné akceptovat situaciu, ak by stretavanie sa otca s detmi neprebiehalo. V takom pripade by
totiz mohlo byt neskdr iniciované konanie o uloZenie vychovného opatrenia, ¢im by boli deti opatovne
vtahované do formalnych procesov, ¢o matka sama odmietala.

96. Deti navstevuju od oktdbra 2016 ZS Q. T. P. v W.. V &ase prijatia do $koly navstevovala I. 7. roénik
a K. 5. ro¢nik. V €ase vyhlasenia rozsudku mala I. 14 rokov a K. 12 rokov, I. navstevovala 9. roénik a
K. 7. roénik.

97. Deti navstevovali Centrum volného ¢asu W. od 11/2016 do 03/2017, a to K. hru na gitare a |.
volejbalovy krizok. Od aprila 2017 deti chodia na jazdecky kruzok, kde sa plati po 40 eur mesacéne
+ strava. Syn od septembra 2018 chodi opatovne na gitaru. I. ma zvy8ené vydavky na lieky. Matka
k vydavkom na deti uviedla, Ze tie su na obe maloleté deti za celé posudzované obdobie viac-mene;j
stabilné.

98. Na maloletu I. uviedla vydavky vo vySke 633,04 eur a na maloletého K. vo vySke 563,44 eur. Sud ma
zato, ze vydavky predloZzené matkou su znacne prehnané a nezodpovedaju odévodnenym vydavkom na
maloleté deti v ich veku. Ciastoéne nadhodnotené su podfa sudu vydavky na stravu, telefon, hygienické
potreby a drogériu, vylety, kultiru, akcie &i vreckové. Pri Uhrade dévodného vydavku na stravu v Skolske;j
jedalni 2x29,40 eur prestavuje matkou vycisleny vydavok na stravu mimo Skoly na obe deti 300 eur
mesacne + 60 eur na stravu na G., ¢o sud povazoval za nadhodnotené. Za nadStandardny vydavok sud
povazuje vydavok na jazdecky kruzok s ¢im su spojené tiez vydavky na pohonné hmoty a stravu na G.
NadStandardnym vydavkom je tieZ poistenie deti, kedZe v tomto pripade nejde o plnenie nevyhnutnych
potrieb maloletych deti, prifom matka poistenie platila napriek tomu, Ze tvrdila svoju odkazanost’ na
pomoc od jej rodicov.

99. Sud pri ur€ovani vysky vyzivného prihliadal na vy3&i vek maloletej I. a tieZz zvy3ené (a preukazané)
vydavky na zdravotnu starostlivost.

100. Priemerny Cisty mesacny prijem matky predstavoval za obdobie od 01/2016 do 10/2016 sumu
1251,60 eur. Matka poberala davku v nezamestnanosti od 01.11.2016 do 09.04.2017 - za uvedené
obdobie jej bolo vyplatenych 4.645,20 eur. V obdobi od 10.04.2017 do 16.05.2017 jej celkovy Cisty
prijem predstavoval 1.458,59 eur. Od 17.05.2017 do 06.06.2017 poberala davku v nezamestnanosti -
za uvedené obdobie jej bolo vyplatenych 609,70 eur. V evidencii uchadzacov o zamestnanie bola od
17.05.2017 do 19.06.2017. Od 09.05.2018 ma otvorenu Zivnost's prijmami od 09.05.2018 do vyhlasenia
rozsudku vo vySke 1480 eur v hrubom. Pobera pridavok na dve deti, aktualne vo vySke 47,36 eur.

101. Sud pri posudzovani majetkovych a prijmovych pomerov matky dospel k zaveru, Ze matka sa
dobrovolne vzdala zamestnania a prijmu, ktory dosahovala v spolo¢nosti R. L. SK, s.r.o.. Nemozno
pritom akceptovat’ tvrdenie matky, Ze vypoved podala z dovodu ochrany maloletych deti, kedy musela
zmenit bydlisko. Z konania matky je zrejmé, Ze tato opakovane spochybriovala osoby, ktorych vyjadrenia
a zavery nevyhovovali jej predstavdm a na odchod deti z domacnosti otca reagovala zmenou bydliska
a faktickym znemozZnenim styku otca s detmi. Zmenu vychovného prostredia sice mozno akceptovat,
no nemozno akceptovat zmenu bydliska matky a deti za situacie, ked matka tymto konanim prisla o
pravidelny prijem, ktory ma sluZit o. i. na vyZivu maloletych deti. Sud ma za to, Ze matka sa dobrovolne
vzdala zamestnania, v ktorom dosahovala &isty prijem 1251,60 eur. Dékazom neakceptovatefného
pristupu matky ku svojim prijmovym mozZnostiam je tieZ to, Ze 19.06.2017 bola vyradena z evidencie
uchadzacov o zamestnanie z dévodu nespoluprace.



102. Matka sa v konani preukazatelne snazila zatajit svoje majetkové pomery, ked jej tvrdenie, Ze nie
je vlastni¢kou nehnutefnosti sa ukazalo ako nepravdivé. Matka je vlastniCkou nehnutefnosti v k. u. U..
Matka v nadvaznosti na to uviedla, Ze prevod nehnutelnosti bol napadnuty protestom prokuratora a
napriek formalnemu zapisu na listoch vlastnictva sa neciti byt vlastniCkou nehnutelnosti. Napriek tomu
vSak 14.06.2018 kupila pozemok v k. U. U. zapisany na LV ¢. XXX - pristupovu cestu k pozemkom,
ktorych nadobudnutie je sporné.

103. Matka v konani preukazala, Ze majetkové pomery rodi€ov (ich mesacny prijem a prijem z predaja
nehnutelnosti v k. 0. L.) im umoZiuju financne jej vypomahat. Vzhladom na vklad hotovosti vo vySke
10000 eur dha 21.10.2016 na jej ucet a vklad hotovosti 21.744,49 eur dia 05.09.2016 ma sud za to, Ze
matka Ciasto€ne kryje prijmy alebo Uspory, ktoré je schopna dosahovat.

104. Sud nema dévod posudzovat €i ten-ktory rodi€ je v partnerskom zvazku s inou osobou, mdze vSak
posudit, ¢i konkrétna osoba sa podiela na nakladoch na spoloénu domacnost. Matka sice tvrdila, ze
sa s partnerom rozisla, no dopytom na obec Z. nebolo preukazané, Ze L. R. sa na uvedenej adrese
nezdrziava. Sud preto pri posudzovani majetkovych pomerov matky prihliadal na jeho prijem 965,59
eur, ktorym sa ma podiefat na vydavkoch na domacnost. Velmi nepravdepodobné sa pritom javi, Ze
matka i nadalej rekonstruuje cudziu nehnutelnost, za ktoru navySe jej vlastnik splaca hypotéku. Sud pri
posudzovani majetkovych pomerov matky prihliadal aj na vyjadrenie L. R. v konani sp. zn. 9P/174/2017,
ktory v podani zo dha 18.12.2017 uviedol, Ze spolu s jeho detmi, jeho priatelkou a jej detmi chodia na
nespocetné vylety, ktoré z vacsej Casti boli financované jeho priatefkou.

105. Po oboznameni sa s prijmovymi a majetkovymi pomermi otca dospel sud k zaveru, Ze otec v
sucCasnosti deklaruje niz8i prijem, ako v skuto¢nosti dosahuje. Priemerny Cisty mesaény prijem otca
predstavoval v spolo¢nosti G., a.s. za obdobie od 07/2014 do 05/2015 sumu 56,12 eur a v spolo¢nosti H.,
spol. s.r.o. za obdobie od 07/2014 do 02/2015 sumu 1193,82 eur. Sud ma za to, Ze je v jeho moznostiach
dosahovat Cisty prijem minimalne v rozsahu 1250 eur mesacéne. Aktualny prijem otca nezodpoveda jeho
majetkovym pomerom, pri€om sud prihliadal na to, Ze spolo¢nikom a konatelom jeho zamestnavatela je
jeho bratranec, s ktorym ma nadstandardné vztahy. O tom sved¢i to, Ze Y. Z. je v Uverovej zmluve otca
uvedeny ako spoludlZnik, ako aj p6Zi¢ka spolo¢nosti U. s.r.o., v ktorej je Y. Z. spolo€nikom a konatelom.
Otec tiez bezplatne uziva sluzobné motorové vozidlo H., r. v. 2014, pri€¢om pohonné hmoty su hradené
jeho zamestnavatefom. Takého zamestnanecké vyhody nezodpovedaju postaveniu zamestnanca s
otcom deklarovanym prijmom. Udajne uchadzanie sa otca o zamestnanie otec preukazoval predloZenim
listov zo diha 02.03.2015, ktoré adresoval Styrom obchodnym spolo¢nostiam, ¢o v3ak nepreukazuije,
Ze si (oficialne) lepSie platené zamestnanie i realne hladal, pricom odstup ¢asu od datovania listov je
dbkazom toho, Ze zamestnanie si nehladal dostatoéne vytrvalo.

106. Otec vydavky k 02/2016 vy¢€islil na sumu 1280,12 eur. Vy3ka splatky Uveru vtedy predstavovala
cca 774 eur. Otec je po vyporiadani spoluvlastnictva vyluénym vlastnikom nehnutelnosti (rodinného
domu, garaze, pozemkov) v hodnote 145000 eur. Obaja rodicia boli do vyporiadania spoluvlastnictva
tiez bezpodielovymi spoluvlastnikmi bytu, priCom otec poukazal na to, Ze byt nebolo mozné prenajat
bez suhlasu oboch spoluvlastnikov. Sud preto na mozny prijem z prenajmu bytu neprihliadal. Otec po
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva predal byt za kipnu cenu 63000 eur a nasledne matke
titulom vyporiadania vyplatil 80000 eur. Po prefinancovani Uveru vySka Uveru predstavovala 114300 eur
a vyska mesacnej splatky 510,03 eur. Otec po prefinancovani Uveru vydavky vycislil na 890,90 eur, ¢o
pri pripo€itani vydavkov na poistenie deti a rozdielu vo vySke splatky Uveru predstavuje cca vydavky
uvedené na zaciatku konania.

107. Otec podfa nazoru sudu dostato&ne nepreukazal, Ze majetkové a prijmové pomery jeho sestry a
matky umozfiuju pozigiavanie nim uvadzanych sum. Ciasto&ne mozno akceptovat pdzi¢ky zo strany jeho
rodinnych prislusnikov, no nie v rozsahu, ktory by bol prakticky dékazom, Ze svoj prijem odovzdavaju
otcovi, ¢im by sa &lovek s niekdajSim prijmom 1250 eur dostal do pozicie nimi vyzivovanej osoby. O
snahe prekryt svoje prijmové pomery svedcia i vklady hotovosti na Uty otca. O tom, Ze jeho majetkové
pomery nezodpovedaju deklarovanému prijmu svedc€ia i vydavky otca na maloleté deti, ktoré v konani

tvrdil a vo vacSine aj preukazal (hoci ich odévodnenost, ako je uvedené nizSie bola sporna).

108. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze je v majetkovym moznostiach otca
platit vyzivné na maloletého K. vo vy8ke 175 eur mesacne a na maloletu I. vo vySke 225 eur mesaéne,



u oboch s u€innostou od 06.10.2016, kedy boli deti uz vo faktickej starostlivosti matky. Vyzivné spolu vo
vySke 400 eur mesacéne predstavuje 32% zo sumy 1250 eur, pric¢om sid ma za to, Ze je v moznostiach
otca dosahovat aj prijem vys3i, kedZe do sumy 1250 eur nie su zaratané zamestnanecké vyhody od
zamestnavatela.

109. V suvislosti so zvySenim vyzivného vznikol otcovi maloletych deti nedoplatok na zroénom vyZivhom
za obdobie od 06.10.2016 do 31.10.2018.

110. Nedoplatok na zro€nom vyZivhom na maloletého K. vo vySke 2848,84 eur predstavuje rozdiel medzi
uréenym vyzivnym (4346,77 = 146,77 eur za 26 dni v mesiaci 10/2016 + 4200 eur za 24 mesiacov plne;j
vysky vyZivného) a otcom uhradeného vyZivného a poskytnutych odévodnenych plneni (1497,93 eur).

111. Nedoplatok na zro€nom vyZivhom na maloletu |. vo vy8ke 3747,83 eur predstavuje rozdiel medzi
uréenym vyzivnym (5588,71 = 188,71 eur za 26 dni v mesiaci 10/2016 + 5400 eur za 24 mesiacov plne;j
vySKy vyZivného) a otcom uhradeného vyzivného a poskytnutych odévodnenych plneni (1840,88 eur).

112. Vzhfadom na majetkové pomery otca sud nedoplatok na zro€nom vyZivhom otcovi povolil zaplatit v
mesacnych splatkach vo vySke 75 eur u maloletého K. a 100 eur u maloletej |. spolu s beZnym vyzivnym
po&nuc pravoplatnostou rozsudku k rukdam matky s tym, Zze omeskanie s plnenim jednej splatky ma
za nasledok zro¢nost’ celého plnenia. Bolo povinnostou otca plnit vyZivovaciu povinnost, pricom vyska
splatok zro¢ného vyzivného je uréena tak, aby bolo v mozZnostiach otca zro&né vyzivné zaplatit, a to v
pribliZne rovhakom obdobi.

113. Sud pri uréovani zroéného vyZivného prihliadal na dhradu vyZivného do 12/2017 vo vyske 868,32
eur (1/2 = 436,16), platenie vyZivného vo vyske 30 eur mesaéne od 01/2018 (10x30 eur), odovzdanie
sumy 200 eur matke diia 02.10.2018. Sud tiez zohladnil platby otca vynaloZené na Clenské za jazdu na
kofioch za mesiace 12/2017-02/2018 vo vySke 240 eur, thradu dfa 13.01.2018 za stravovanie na G. vo
vyske 79,80 eur, Clenské za jazdu na kofioch v mesiaci 03/2018 vo vyske 80 eur a Uhradu za stravovanie
na G. vo vyske 220,42 eur (49,73 + 75,89 + 33,50 + 61,30), t. j. 310,11 eur na jedno dieta.

114. U |. zohladnil sud Uhradu liekov v hodnote 65,90 eur, oble€enia v celkovej hodnote 440,73 eur
(otec vydavok preukazal a matka vratenie Casti veci nie), vydavok na nakup dria 02.10.2018 vo vySke
109,98 eur (potvrdili rodi€ia na pojednavani dfia 16.10.2018) a vydavok na lieky A. vo vySke 80 eur (otec
doklad nepredlozil a matka na pojednavani uviedla, Ze hodnota liekov bola max. 80 eur, teda vydavok
predstavoval minimalne tuto sumu).

115. U K. sud zohladnil vydavok na nakup v dfioch 02-03.10.2018 vo vyske 153,66 eur a uhradu za
hospitalizaciu v nemocnici v sume 200 eur.

116. Okrem vydavkov, ktoré otec nepreukazal dokladmi, sud neprihliadal na dary k narodeninam
¢i meninam, pripadne dary nadStandardného charakteru pri inych prilezitostiach (lego, trampolina,
reproduktory, slichadla a pod.). Sud tiez poukazuje na to, Ze odovzdanie hotovosti detom nie je
plnenie vyzivovacej povinnosti, ktora sa mala plnit zasadne k rukam matky. Rovnako ako u matky sud
konstatuje, Ze nadStandardnym vydavkom je tiez poistenie deti, kedZe v tomto pripade nejde o plnenie
nevyhnutnych potrieb maloletych deti, priCom otec poistenie platil napriek tom, Ze vyzivné k rukam matky
poskytoval v minimalnej vyske, priom jeho majetkové pomery mu umoznovali platit vysSie vyzivné.

117. Tymto rozsudkom sud zmenil rozsudok Okresného sudu Topof€any €. k. 9P/276/2014-33 zo dfia
27.10.2014 v Casti zverenia maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti a v &asti vyzivného na
maloleté deti.

118. Okresny sud Topof€any uznesenim o dna 13.09.2016 &. k. 9P/139/2015-319 priznal znalkyni
L.. T. V. znaleéné vo vysSke 506,16 eur, ktoré bolo poukazané zo zalohy zloZzenej matkou vo
vyske 300 eur a zo Statnych rozpoctovych prostriedkov vo vyske 206,16 eur. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dfia 05.10.2016. Okresny sud Topol€any uznesenim ¢&. k. 9P/139/2015-252 zo dha
04.03.2016 priznal otcovi maloletych deti oslobodenie od sudnych poplatkov. Matka preddavok vo
vySke 300 eur zaplatila dfia 11.02.2016 (&. I. 256). Sud uznesenim vyhlasenym na pojednavani dna
08.11.2018 so spatnou ucginnostou otcovi maloletych deti odfial oslobodenie od sudnych poplatkov



priznané uznesenim Okresného sudu Topol€any €. k. 9P/139/2015-252 zo dia 04.03.2016 z dbévodu,
Ze po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze jeho majetkové a prijmové pomery neoddvodriovali
priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov. O trovach konania u€astnikov nasledne sud rozhodol
tak, Ze otec je povinny zaplatit matke nahradu trov konania vo vyske 46,92 eur v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku, kedZe vydavok kazdého rodi€a na znalecké dokazovanie ma predstavovat
253,08 eur, pricom o povinnosti zaplatit' Statu nahradu trov konania bude rozhodnuté az potom, ako
bude rozhodnuté o narokoch bank na uhradu nakladov, ktoré im mali vzniknut' v suvislosti s predloZzenim
vypisov z Uctov. Preto sud vyrokom VII. Zaroven vyslovil, Ze o nahrade trov konania Statu bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Topol€any. Proti vyroku I. tohto rozsudku nie su rodicia opravneni podat odvolanie v zmysle § 122
CMP.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, musi byt podpisané a uvedena spisova znacka konania. V odvolani sa ma dalej uviest proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(exekucny poriadok) v zneni neskorSich zmien alebo navrh na sudny vykon rozhodnutia podfa § 370
a nasl. CMP.



