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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: D. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D.
XXX, XXX XX D., zast. D.. Z. B., advokatom, so sidlom P. 3, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 45 018
201, proti povinnému: Slovenska kancelaria poistovatelov, so sidlom Bajkalska 19B, 826 58 Bratislava,
ICO: 36 062 235, o vymozenie 2 225,37 eur a trov exekUcie, o staznosti opravneného proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 19Ek/837/2018 zo dfia 13. augusta 2018, takto

rozhodol:

Sud staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 19Ek/837/2018 zo
dfia 13. augusta 2018 zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, doru¢enym sudu dria 30.07.2018, doméaha od
povinného vymoZenia istiny v sume 2 225,37 eur a trov exekucie, a to na zaklade exekuéného titulu,
ktorym je Rozsudok Okresného sudu v Ziari nad Hronom &. k. 2T 98/2016-86 zo dha 22.08.2016,
pravoplatny a vykonatelny dia 22.08.2016.

2. Okresny sud Banska Bystrica konajuci vy$Sim sudnym uradnikom uznesenim sp. zn. 19Ek/837/2018
zo diia 13. augusta 2018 navrh opravneného na vykonanie exekucie podfa § 53 ods. 3 pism. a) zakona
€.233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni
dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®) zamietol (l. vyrok) a
rozhodol, Ze opravneny nema narok na nahradu trov konania (Il. vyrok).

3. Vy38i sudny uradnik predmetné rozhodnutie odévodnil tym, Ze sa predovSetkym zaoberal otazkou
vecnej legitimacie, a teda &i opravneny v navrhu je aktivne vecne legitimovanym subjektom na podanie
navrhu a povinny pasivne vecne legitimovanym subjektom povinnosti. Exekuénym titulom, ktory bol
prilohou navrhu na vykonanie exekucie, sud ulozil povinnost’ nahradit opravnenému Skodu vo vyske
3 584,69 eur obvinenému. Povinny, oznaceny v navrhu na vykonanie exekucie nebol u€astnikom
predmetného trestného konania a ani mu nebola voci oprdvnenému exekuénym titulom uloZzend
Ziadna povinnost. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze opravnena osoba z navrhu na vykonanie exekucie
nie je opravnena pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu voci povinnému, nakolko vyrok
vykonatelného rozhodnutia zaviazal na plnenie povinnosti iba obvineného, sud pri rozhodovani o navrhu
na vykonanie exekucie zistil rozpor navrhu na vykonanie exekucie s § 48 ods. 2 Exekuéného poriadku,
a preto v sulade s ustanovenim § 53 ods. 3 pism. a) Exekuéného poriadku navrh opravneného v celosti
zamietol. Vy8&i sudny uradnik zaroveri nad ramec predmetného rozhodnutia uviedol, Ze exekuény sud
nespochybriuje pravo opravneného domahat sa splnenia povinnosti vo¢i povinnému, oznafenému v
navrhu na vykonanie exekucie, avdak pre vykon exekucie musi tato povinnost vyplyvat z vykonatelného
exekuéného titulu. Kedze k zastaveniu exekuéného konania doSlo v ¢ase pred vydanim poverenia
na vykonanie exekucie, ked' iba opravneny je ucastnikom exeku&ného konania a navySe samotny
opravneny podal navrh na vykonanie exekucie s vadou, pre ktord sud nemohol pokracovat v exekuénom



konani a vydat poverenie pre sudneho exekutora na vykonanie exekucie, opravnenému nevznikol narok
na nahradu trov konania.

4. Proti tomuto uzneseniu - proti prvému a druhému vyroku, podal opravneny prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu v zakonnej lehote staznost, ktord odévodnil tym, Ze sud pri vydani napadnutého
rozhodnutia ziadnym sp6sobom nevzal do Gvahy ust. § 36 ods. 1 a 2 Exekuéného poriadku. Rozsudkom
Okresného sudu Ziar nad Hronom zo dfia 22.08.2016, &. k. 2T 98/2016-86, sud uloZil obvinenému
povinnost nahradit opravnenému ako poskodenému Skodu vo vyske 3 584,69 €. Z dévodu, Ze obvineny
ako 8kodca nemal uzatvorené povinné zmluvné poistenie, nahradu 8kody je povinny v zmysle zakona
€. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o povinnom zmluvnom poisteni*)
uhradit Slovenska kancelaria poistovatelov, a to z garanéného fondu. Ustanovenie § 24 ods. 3 zakona
o0 povinnom zmluvnom poisteni teda uvadza, Ze posSkodeny méa pravo uplatnit narok na nahradu
Skody podla odseku 2 proti kancelérii za rovnakych podmienok, za akych by mohol uplatnit narok na
nahradu Skody proti poistovatelovi podla tohto zdkona. V nadvaznosti na to ustanovenie § 36 ods.
1 a 2 Exeku€ného poriadku stanovuje, Ze proti inému nez tomu, kto je v exeku€nom titule oznaceny
ako povinny, mozno navrhnut vykonat exekuciu, len ak sa preukazalo, ze nafiho presla povinnost z
exekuéného titulu, pri¢om prevod alebo prechod prav alebo povinnosti musi byt dolozeny verejnou
listinou alebo inou listinou, z ktorej takato skutoCnost’ vyplyva. To neplati, ak tato skutocnost vyplyva
zo zdkona. Vydanim napadnutého rozhodnutia bola opravnenému odfiatd moznost domahania sa
svojho naroku od povinného, na ktorého presla povinnost’ z exekuéného titulu s poukazom na prislusné
ustanovenia zakona o povinnom zmluvnom poisteni a Exekuéného poriadku. Konajuci sud uviedol, Ze
pravo opravneného domahat sa splnenia povinnosti vo&i povinnému nespochybruje, aviak pre vykon
exekucie musi tato povinnost' vyplyvat z vykonatelného exekuéného titulu. Opravneny povazuje takto
sudom vysloveny pravny nazor za nespravny. Opravneny s poukazom na § 36 ods. 1 a 2 Exekuéného
poriadku méze navrhnat vykonat exekuciu aj proti inému nez tomu, kto je v exekuénom titule oznaceny
ako povinny, ak su na to splnené zakonom stanovené podmienky. NavySe vzhladom k tomu, Ze
rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom zo diia 22.08.2016, &. k.: 2T 98/2016-86 bola vy¢islena
vySka Skody a obvinenému ako Skodcovi ulozena povinnost tuto Skodu opravnenému uhradit, opravneny
sa dalej nemdze domahat od povinného nahrady Skody inak nez len podanim navrhu na vykonanie
exekucie, nakolko Zalobcovi v tom brani prekazka litispendencie. Vzhfadom na vy3$Sie uvedené ma
opravneny za to, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a Ziada
Okresny sud Banska Bystrica, aby v zmysle § 249 CSP v spojeni s § 250 ods. 2 CSP zrusil uznesenie
Okresného sudu Banska Bystrica zo diia 13.08.2018, ¢. k.: 19Ek/837/2018.

5. Podla § 200 Exekuéného poriadku na exeku€né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

6. Podla § 202 ods. 1 Exeku¢ného poriadku v exekuénom konani kona a rozhoduje vy33i sudny uradnik,
ak nejde o rozhodnutie o priklepe. Sudca v exeku€¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vy3Sieho sudneho uradnika.
Pojednavanie sud nariaduje, ak to poklada za potrebné.

7. Podla § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

8. Podla § 239 ods. 1 a 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni zakona €. 87/2017
Z. z. (dalej len ,CSP*) proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému siudnym uradnikom, ktoré treba
dorucit, je pripustna staznost. Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

9. Podla § 248 CSP o staznosti rozhodne sud prvej instancie.

10. Podla § 249 CSP sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

11. Podla § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.



12. S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud
preskumal staznostou napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal
bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 249 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie
treba povazovat za vecne spravne a staznost opravneného proti nemu tak za nedévodnu.

13. Primarne sud uvadza, Ze zakladom jeho rozhodnutia je aplikacia ust. § 250 ods. 1 CSP, kedZe sa
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti. Z obsahu sudneho spisu mal sud potvrdeny
skutkovy stav tak, ako ho uviedol vy$Si sudny Uradnik a z takto zisteného skutkového stavu vyvodil i
spravny pravny zaver. Odévodnenie napadnutého uznesenia poskytuje dostatoény podklad pre uvedeny
pravny zaver, priCom poskytuje primeranu odpoved aj na opravnenym uplatnené dbévody staznosti.
Napriek presne opacnému nazoru opravneného sud nemal v tejto veci dévod, pre ktory by nemal suhlasit
s podstatou argumentacie pouzitej vy$Sim sudnym uradnikom na podporu nim zvoleného postupu
v napadnutom uzneseni. Prave pre spravnost a i objektivnu argumentacnu presvedcivost dévodov
uvedenych v napadnutom uzneseni (objektivhu z pohladu schopnosti presvedcit kazdého s vynimkou
niekoho majuceho nespochybnitefny zaujem na inom vysledku konania) by z titulu aplikacie ust. § 250
ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 202 ods. 2 Exeku€ného poriadku nebolo potrebné odévodriovat uznesenie,
ktorym sudca zamieta staznost’ proti rozhodnutiu vy$dieho sudneho dradnika. AvSak k zvyrazneniu
vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia vo vazbe k dévodom staznosti opravneného sud povazuje
za potrebné nad ramec ustanovenia § 202 ods. 2 Exeku¢ného poriadku doplnit' e$te nasledovné.

14. Podla § 48 ods. 2 prva veta Exekuéného poriadku exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je
opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, ¢o
mu exekucny titul uklada.

15. Podla § 36 ods. 1,2 Exeku€ného poriadku, proti inému nez tomu, kto je v exeku€¢nom titule oznaceny
ako povinny, alebo v prospech iného nez toho, kto je v exekuénom titule oznaceny ako opravneny,
mozno navrhnut vykonat exekuciu, len ak sa preukazalo, Ze narho preSla povinnost alebo pravo z
exekuéného titulu. Prevod alebo prechod prav alebo povinnosti musi byt doloZzeny verejnou listinou
alebo inou listinou, z ktorej takato skuto&nost’ vyplyva; to neplati, ak tato skuto€nost vyplyva zo zakona
alebo z obchodného registra.

16. Podla § 24 ods. 3 zadkona o povinnom zmluvnom poisteni poSkodeny ma pravo uplatnit’ narok na
nahradu Skody podfa odseku 2 proti kancelarii za rovnakych podmienok, za akych by mohol uplatnit
narok na nahradu Skody proti poistovatelovi podla tohto zakona.

17. Opravneny vo svojej staznosti argumentuje, Ze na povinného s poukazom na § 36 ods. 1,
2 Exekuéného poriadku a § 24 ods. 3 zakona o povinnom zmluvnom poisteni preSla povinnost z
exekuéného titulu a teda opravneny méze navrhnut vykonat exekuciu aj proti inému nez tomu, kto
je v exekuénom titule oznaeny ako povinny, ak su na to splnené zakonom stanovené podmienky.
ExekuCny sud k tomuto tvrdeniu uvadza, Ze je potrebné rozliSovat medzi uplatnenim si prava v
zakladnom (nachadzacom) konani a vymahanim uZ judikovaného prava v exeku¢nom konani. Z
podstaty exekuéného konania vyplyva, Ze existencia prava a tomu zodpovedajucej povinnosti musi byt
najprv uréenda rozhodnutim prislusného Statneho organu alebo inym zakonom stanovenym spésobom.
Z toho dévodu je nutné, aby vsetko, €o je potrebné pre uréenie prava, bolo vykonané v konani o veci
samej (v tzv. zadkladnom konani). V konani o vymoZenie takto uréeného prava (v exekuénom konani)
je potom mozné prihliadnut uz iba na to, o sa udialo po vydani exeku€ného titulu, nakolko u¢elom
exekuéného konania nie je posudzovanie prav a povinnosti priznanych vykonatelnym rozhodnutim,
ale nutena realizacia exekuéného titulu, a to za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi
predpismi s cielom uspokojit narok opravneného, ktory mu bol priznany vykonatefnym rozhodnutim sudu
alebo iného organu, pripadne vo verejnej listine (notarska zapisnica) a dobrovolne sa nesplnil. Vy3Si
sudny uradnik v bode 9. napadnutého uznesenia spravne poukazal, Ze exekucia mdze byt nariadena
len na zaklade exekuéného titulu, ktory je vykonatelny po stranke formalnej a materialnej s tym, Ze
materidlna stranka vykonatelnosti je naplnena okrem iného tym, Ze rozhodnutie obsahuje aj presnu
individualizaciu opravneného a povinného. Vykonanie exekucie teda prichadza do uvahy spravidla len
v prospech toho, kto ma podla exeku&ného titulu pravo na plnenie (aktivha exekuéna legitimacia), a len
proti tomu, kto je ozna&eny ako povinny v exekuénom titule. Proti inému nez tomu, kto je v exekuénom
titule oznaCeny ako povinny, alebo v prospech iného nez toho, kto je v exeku€nom titule oznaceny
ako opravneny, mozno navrhnut vykonat exekuciu, len ak sa preukazalo, Ze narho presla povinnost



alebo pravo z exekuéného titulu, prevod alebo prechod prav alebo povinnosti v§ak musi byt dolozeny
verejnou listinou alebo inou listinou, z ktorej takato skuto&nost’ vyplyva s vynimkou, ak tato skuto¢nost
vyplyva zo zakona alebo z obchodného registra. V exekuénom konani je v8ak mozné prihliadat’ len
na zmenu osoby opravneného alebo povinného, ktora nastala po vydani exekuéného titulu. Nemozno
teda akceptovat prechod alebo prevod, ku ktorému doslo pred vydanim exekuéného titulu, pretoZe tento
prechod alebo prevod sa mal prejavit uz v procesnom nastupnictve (zmena alebo zamena u&astnika
konania v zakladnom konani) a v sprdvnom vyrieSeni aktivnej vecnej legitimacie v zdkladnom konani.
(pozri napr. Uznesenie Krajského sudu Nitra zo diha 30.06.2014, sp. zn. 26CoE/182/2014). NavySe k
prechodu prava dochadza bud univerzalnou sukcesiou (napr. smrt fyzickej osoby, zanik pravnickej osoby
bez likvidacie s pravnym nastupcom, predaj podniku) alebo singularnou sukcesiou, ktora sa povazuje
za prevod prava alebo prevzatie povinnosti (napr. postipenie pohlfadavky, prevzatie dlhu, zmluva o
prevode vlastnickeho prava k veci). V posudzovanom pripade sa v8ak ani o prechod, ani o prevod prava
nejedna, pretoze uloZenim povinnosti obvinenému v trestnom konani zaplatit oprdvnenému nahradu
Skody neprechadza tato povinnost zo zakona, t. j. bez prejavu vble u€astnikov, z obvineného na osobu,
ktoru opravneny v tomto konani oznagil ako povinného, tak ako to opravneny vo svojej staznosti tvrdi.
Opravneny sice méze podfa § 24 ods. 3 zakona o povinnom zmluvnom poisteni uplatnit narok na
nahradu Skody proti Slovenskej kancelarii poistovatelov za rovnakych podmienok, za akych by mohol
uplatnit narok na nahradu Skody proti poistovatefovi podfa zakona o povinnom zmluvnom poisteni,
avSak urobit’ tak méze len v zakladnom (nachadzacom) konani, nie v8ak uz v exeku¢nom konani,
t.j. poskodeny si mohol voci Slovenskej kancelarii poistovatelov uplatnit’ pravo na poistné plnenie z
poistného garan¢éného fondu (§ 24 zakona o povinnom zmluvnom poisteni), avSak v danom pripade si
svoje pravo na nahradu Skody uplatnil priamo proti Skodcovi (obvinenému) v ramci trestného konania.

18. KedZe teda osobe, ktoru v danom konani opravneny oznacil ako povinného, nebola exekuénym
titulom, pripojenym k navrhu na vykonanie exekucie, ulozena Ziadna povinnost, a opravneny sudu
nepreukazal ani prechod, resp. prevod uloZenej povinnosti na tuto osobu, vy$Si sudny uradnik spravne
postupoval, ked prvym vyrokom navrh opravneného na vykonanie exekucie zamietol podla ust. § 53 ods.
3 pism. a) Exekuéného poriadku pre rozpor navrhu na vykonanie exekucie s § 48 ods. 2 Exekué&ného
poriadku, a vzhladom k skuto€nosti, Ze opravneny podal navrh na vykonanie exekucie s vadou, pre ktoru
sud nemohol vydat poverenie pre sudneho exekutora na vykonanie exekucie, tak vyssi sudny uradnik
rovnako spravne postupoval, ked druhym vyrokom rozhodol, Ze opravneny nema narok na nahradu trov
konania.

19. S poukazom na vysSie uvedené zavery a citované ustanovenia pravnych predpisov sud teda
dospel k zaveru, Ze staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.

19Ek/837/2018 zo dfia 13. augusta 2018, vydaného vy3Sim sudnym Uradnikom, nie je dévodna a preto
ju podla § 250 ods. 1 CSP zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



