Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 4Csp/74/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5117211797

Déatum vydania rozhodnutia: 07.11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta Sykorova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2018:5117211797.3
Rozhodnutie

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Ivetou Sykorovou v pravnej veci zalobcu: EOS
KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom: Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, prav. zast.:
TOMAS KUSNIR, s.r.o., Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, IC0O:36 613 843, proti zalovanému: Y. L., O..
XX XX XXXX, Z. P. U. Z., o zaplatenie 72,22 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 34,22 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,25 %
rone zo sumy:

- 19,34 € od 24.04.2014 do zaplatenia;

- zo sumy 4,44 € od 24.05.2014 do zaplatenia;

a spolu s urokom z omeskania 5,15 % ro¢ne zo sumy 10,44 € od 24.06.2016 do zaplatenia do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

Zalovanému sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobou zo dfa 15.03.2017 sa Zzalobca domahal vydania stidneho rozhodnutia, ktorym by Zalovanému
bola uloZena povinnost zaplatit mu sumu 72,22 eur s prisluSsenstvom a nahradit mu trovy konania.

2. Zalobu zalobca skutkovo odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorene;
drfia 22.09.2015 so spolo¢nostou Telefénica O2 Slovakia, s.r.o. postupil postupca pohladavku vodi
Zalovanému na Zalobcu. Postupca so zalovanym uzatvoril dfia 20.01.2014 zmluvu o pripojeni &.
82840074, ktorej predmetom bolo poskytovanie telekomunikaénych sluzieb za podmienok stanovenych
v zmluve. Postupca Zalovanému vyuctoval cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby a vystavil mu
faktaru €. 1071697119 splatna dna 23.04.2014 na sumu 36,34 eur, z ktorej si Zalobca uplatfiuje sumu
19,34 eur, fakturu €. 1073549587 splatna dria 23.05.2014 na sumu 47,78 eur, z ktorej si Zalobca
uplatriuje sumu 4,44 eur, faktaru €. 1075444486 splatna diia 23.06.2014 na sumu 103,22 eur, z ktorej
si zalobca uplatfiuje sumu 48,44 eur. Zalovany neuhradil svoj zavéazok ani iastoéne. Z dlznej sumy si
uplatnil Zalobca aj uroky z omeskania.

3. Sud Zalobe vyhovel vydanim platobného rozkazu &.k. 4Csp/74/2017-56 zo dha 02.05.2017, ktory sa
vSak Zalovanému nepodarilo dorucit' do vlastnych ruk, preto ho sud uznesenim &.k. 4Csp/74/2017-80
zo dia 08.03.2018 v celom rozsahu zrusil.

4. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

5. Podla § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku (CSP), sud na prejednanie sporu nariadi
pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otdzku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje
1 000 eur.



6. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

7. Vzhladom k tomu, Ze v danej veci iSlo o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci, pricom
hodnota sporu bez prislusenstva neprevysSuje 1.000,- eur, okresny sud vo veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania a verejne vyhlasil tento rozsudok dria 07.11.2018, priCom miesto a &as verejného
vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli dfia 26.10.2018.

8. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nasledovnym skutkovym zisteniam:

9. Pravny predchodca zalobcu spol. Telefonica Slovakia, s.r.o. so Zalovanym uzavrel dfia 20.01.2014
zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb, na zaklade ktorej sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal
poskytovat Zalovanému komunikaéné sluzby v programe O2 Fér po&nuc od 20.01.2014. Za vyuzZivanie
komunikaénych sluzieb Zalovanym pravny predchodca Zalobcu vyuétoval Zalovanému cenu sluZieb
nasledovnymi faktarami:

- faktura €. 1071697119 splatna dria 23.04.2014 na sumu 36,34 eur, z ktorej si Zalobca uplatfiuje sumu
19,34 eur,

- faktara €. 1073549587 splatna dia 23.05.2014 na sumu 47,78 eur, z ktorej si Zalobca uplatriuje sumu
4,44 eur,

- faktara €. 1075444486 splatna dia 23.06.2014 na sumu 103,22 eur, z ktorej si zalobca uplatfiuje
sumu 48,44 eur.

10. Spolo¢nost Telefénica Slovakia, s.r.o. ako postupca a zalobca ako postupnik uzatvorili dia
22.09.2015 zmluvu o postupeni pohfadavok, predmetom ktorej bol prevod pohladavok vratane
pohladavky vodi Zalovanému z postupcu na Zalobcu, ako vyplyva z prilohy k tejto zmluve. Zalobca je
teda legitimnym pravnym nastupcom spol. Telefonica Slovakia, s.r.o. (aktualne po zmene obchodného
mena O2 Slovakia, s.r.0.).

11. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika: Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

12. Podla ustanovenia § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach (dalej len
z&kon):: Zmluvou o poskytovani verejnych sluZzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit' potrebné
pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky
a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati
pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych
verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou
ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré
podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

13. Podla ustanovenia § 44 ods. 2 zakona: Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb musi obsahovat
a) identifikaéné udaje zmluvnych stran v rozsahu podfa § 15 ods. 2,

b) popis poskytovanych sluzieb, najméa informacie o

1. pristupe k sluzbam tiesfiového volania a lokalizaénym udajom vratane obmedzeni pri poskytovani
sluZieb tiesfiového volania,

2. obmedzeniach tykajucich sa pristupu k sluzbam a aplikdciam alebo ich pouzivania v sulade s
osobitnymi predpismi, 39)

3. miniméalnej ponukanej urovni kvality sluzieb, najma lehotu prvého pripojenia k sieti alebo iné
ukazovatele, ak tak urc¢i urad podla § 46,

4. postupoch podniku pri merani a riadeni prevadzky zameranych na zamedzenie pretazenia sietového
spojenia a informacie o tom, ako mdzu tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb,

5. druhoch servisnych sluzieb, podpornych sluzieb a kontaktné Udaje na tieto sluzby,

6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouZivanie dodanych koncovych zariadeni,



c) moznost ucCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné uUdaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost’ vybrat’ si, ktoré osobné udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2,

d) podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat’ aktualne informacie o platnych
cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spésoby platby a rozdiely v ndkladoch U&astnika suvisiace
so spésobom platby,

e) informacie o terminoch a spésobe fakturacie za poskytnuté sluzby,

f) &as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, podmienky jej prediZzenia a ukon&enia vratane
minimalnych podmienok pouZzivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia splnit v zaujme vyuzZivania
vyhod z akcii na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom ¢&isel a inych identifikatorov,
poplatkov splatnych pri ukon€eni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a nahrady nakladov suvisiacich
s koncovymi zariadeniami,

g) spbsoby od8kodnenia a systémy uhrad, ktoré sa uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne dohodnutej
urovne kvality sluzieb,

h) spésob urovnavania sporov podla § 75,

i) druhy opatreni, ktoré moze podnik prijat v pripade naruSenia bezpeénosti alebo integrity siete, alebo
v pripade jej ohrozenia alebo poskodenia.

14. Podla ustanovenia § 43 ods. 1 pism. a/ zakona: Podnik ma pravo
a) na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu,

15. Podla ustanovenia § 43 ods. 12 pism. a/, b/ zé&kona: Ug&astnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zdkonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb,
b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha
sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenej faktary,

16. Podla ustanovenia § 517 ods. 1 prva veta Ob¢ianskeho zakonnika €. 40/1964 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov (dalej len OZ): Diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini je v omeskani.

17. Podla ustanovenia § 517 ods. 2 OZ: Ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

18. Podla § 10c Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom
2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uginnych k 31. januaru 2013 aj za dobu
omeskania po 31. januari 2013.

19. Podla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v zneni t€innom od 01.02.2013: VySka urokov z omeSkania je 0 5
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

20. V predmetnej veci je nepochybné, Ze predmetom konania je zaplatenie faktur na zaklade uzavretej
zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb Z pohladu pravnej kvalifikacie ide o zmluvu uzavretu v zmysle
z&kona a zaroven o spotrebitelskd zmluvu podfa § 52 ods. 1 OZ.

21. Z prilozenych faktur vztahujucich sa k zmluve je preukazané, Zze Zalovany svoju zakladnu povinnost
zo zmluvy, a to riadne a v€as platit cenu poskytovanych sluzieb titulom mesaénych poplatkov nespinil,
preto sa v tejto €asti Zalobca dévodne domahal sudnej ochrany. Tieto poplatky boli vyuctované faktarami:
- faktura €. 1071697119 splatna dria 23.04.2014 na sumu 36,34 eur, z ktorej si Zalobca uplatfiuje sumu
19,34 eur,

- faktara €. 1073549587 splatna dia 23.05.2014 na sumu 47,78 eur, z ktorej si Zalobca uplatfiuje sumu
4,44 eur,

- faktura €. 1075444486 splatna dna 23.06.2014 na sumu 103,22 eur, z ktorej si Zalobca uplatriuje
sumu 48,44 eur.



22. Sud Zalobu zamietol v €asti uplatnenej istiny titulom: a/ upomienok v celkovej sume 45,- eur
(vyuctované v ramci faktury €. 1075444486).

23. Sud ma za to, Ze v tejto &asti Zalobca nepreukéazal opodstatnenost Zaloby. Co sa tyka uplatneného
naroku na zaplatenie poplatku za upomienku, zo Ziadneho z predlozenych listinnych dékazov nevyplyva,
Ze by si boli dohodli u€astnici zmluvy tento poplatok prave v takej sume, v akej tento poplatok Zalobca
Zalovanému uctoval. V predloZzenom cenniku je poplatok za upomienku zakotveny v sume 3,50 eur,
avSak bol u¢tovany v sume po 6,- eur. Hoci uvedeny poplatok je poplatkom za upomienku oneskorenej
platby, v konani Zalobca nepreukazal, Zze by vyué&tovaniu poplatkov za upomienky predchadzalo
zaslanie predmetnych upomienok, na ktorych odoslanie sa uplatnenie poplatku viaze. Z tohto dévodu,
s poukazom na to, Ze Zalobca tak neuniesol dékazné bremeno, sud navrh v tejto €asti s urokom z
omeskania zamietol.

24. Sumu 10,- eur si zalobca uplatfioval za poplatok za obmedzenie sluzieb. Z predlozeného cennika
nevyplyva takyto druh poplatku, teda tento v predlozenom cenniku zakotveny nebol. Zalobca tarifou,
cennikom, alebo inym dokumentom nepreukazal opodstatnenost uplatfiovania tejto sumy. NavySe
nebolo preukazané, v ¢om spocCivalo obmedzenie sluzZieb, ani to, Ze by bolo vykonané, bliZzie tento
poplatok Zalobca nijako nezdévodhiuje. Z tohto dévodu, s poukazom na to, Ze Zalobca tak neuniesol
dbkazné bremeno, sud Zalobu aj v tejto asti zamietol.

25. Cena poplatkov za sluzby €inila sumu 34,22 eur. Sluzby boli Zalovanému riadne dodané, skuto€nost,
Ze Zalovany riadne dodané telekomunikaéné sluzby vyuZival, nebolo v konani sporné a vyuZitie
telekomunikacnych sluzieb a rozsah ich vyuZitia mal sud preukézané aj zo suhrnu poskytnutych sluzieb,
ktoré boli sucastou faktur. KedZe v konani nebolo preukazané, Ze by Zalovany vedenu sumu uhradil, a
to Co i len Ciastocne, sud €o do tejto Casti Zalobe ako skutkovo a pravne dévodnej vyhovel.

26. Tym, Ze si Zalovany nesplnil svoju povinnost’ zaplatit' vyfakturované sumy za mesacné poplatky
riadne a v&as v lehotach splatnosti vystavenych faktur, dostal sa do omeskania a Zalobcovi preto sud
okrem naroku na zaplatenie priznanej istiny, priznal aj uroky z omeskania z kazdej diZznej faktury odo
dfia nasledujuceho po dni splatnosti prisludnej faktury, nakofko tento def je prvym dfiom ome$kania s
Uhradou konkrétnej faktary. Vyska urokovej sadzby ECB k prvym dfiom omeskania Cinila 0,25 a 0,15 %,
preto po pricitani 5 % v sulade s §10c Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania
bola priznana tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

27. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

28. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

29. Zalobca bol Uspesny v &asti o zaplatenie sumy 42,22 eur s prisluSenstvom (24,22 + 4,61 + 1,04 +
10,92), &o v pomere k uplatnenej istine percentuéine predstavuje 47,55 %. Uspech Zalovaného v pomere
k uplatnenej sume percentudlne predstavuje 52,45 %. Cisty Uspech Zalovaného tak predstavuje 4,9 %.
Nakolko si v8ak Zalovany nahradu trov konania neuplatnil a zo spisu nevyplyva, Ze by mu doposiafl
nejaké trovy v konani vznikli, sud rozhodol tak, Ze Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



