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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany BureSovej a sudkyri JUDr.
Gabriely Klenkovej, PhD. a JUDr. Moniky Juskovej v spore zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so
sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanej: C. A., nar. X.X.XXXX, bytom B.
XXXXIXX, XXX XX E., o zaplatenie 498,45 EUR s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Presov ¢.k. 8Csp/107/2017-80 zo dria 01.06.2018 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol:

,l.Zalobu zamieta.

ll. Zalovanému narok na nahradu trov sidneho konania nepriznava.”

Rozhodnutie pravne oddvodnil podfa § 269 ods. 2, § 261 ods. 6 pism. d), § 708 ods. 1 a 2, § 710
Obchodného zakonnika, § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, § 52 ods. 1 az
4,8§530ds.1a23,§530ds.5,§54 0ds.1a2,§48 ods. 1a2,§451 ods. 1a 2, § 457 Obc&ianskeho
zakonnika.

V odbévodneni uviedol, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili dha 29.05.2006 Zmluvu o spolupraci pri
poskytovani bankovych produktov a sluzieb, na zaklade ktorej zalobca pre Zalovanu zriadil a viedol
osobny ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX v mene SKK. Sucastou Zmluvy, ktord bola uzavreta na dobu
neurcitd, boli VOP banky. V Zmluve Zalobca a Zalovany dojednali aj podmienky o vydani a pozivani
platobnej karty ako aj podmienky o zriadeni a poskytovani sluzieb elektronického bankovnictva a
povoleného precerpania.

Zalobca podanim zo diia 20.03.2017 odstupil od prislugnej zmluvy o Géte z ddvodu, Ze Gdet Zalovaného
bol aj po upozorneni v nepovolenom precerpani, ktory v uvedenému driu €inil 478,02 EUR s tym, Ze spolu
so zanikom zmluvy o Uéte zanikli vSetky zmluvy o poskytovani bankovych produktov/sluzieb Zalobca
zaroven vyzval Zalovaného na uhradu debetného zostatku v lehote 7 dni odo dfia doruenia tohto
oznamenia.

Zmluva uzavretda medzi uc€astnikmi je nepochybne spotrebitelskou zmluvou aj v zmysle zékona o
ochrane spotrebitela.

V zmysle odstupenia od zmluvy mal Zzalovany uhradit svoj dlh do 7 dni od doru€enia odstupenia od
zmluvy. Vzhladom na to, Ze dojednanie obsiahnuté v ods. 3.11.5 VOP udinnych od 15.01.2017 o
zaniku Zmluvy ku driiu doru€enia odstupenia je dojednanie, ktorého obsahom a ucelom je obchadzanie
ustanovenia § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, t.j. za neplatné, na pravny vztah zalozeny Zmluvou
sa pouzije ustanovenie § 48 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého odstupenim od zmluvy sa
zmluva od zaciatku zruSuje. Na odliSné dojednanie nie je mozné prihliadat aj preto, Ze je pre spotrebitela



nevyhodné a zalobca nepreukazal individualnost jeho dojednania. KedZe sa Zmluva zrusila od pociatku
odstupenim od zmluvy zo strany Zalobcu, nastal rezim bezdévodného obohatenia, teda strany si maju
vydat to, €o si navzajom plnili.

Vzhladom k tomu, Ze Zalovany uhradil Zalobcovi viac ako Cerpal, sud Zalobu zamietol. Z vypisov
predloZenych bankou a rozpisu, ktory je su€astou vyjadrenia zo dfia 29.09.2017 vyplynulo, Ze Eerpanie
penaznych prostriedkov zalovaného bolo vykonané vo vySke 93.193,11 EUR (platba POS, pouz. ATM
PRIMA banky, pouz. ATM inej banky, vyber v hotovosti, Uverova transakcia, bezhot. prevod UVEX, platba
PK Dr, bezhotovostny prevod EB), pricom sud povazoval za nesporng, Ze Zalovany vykonal na ucte
kreditné operacie v celkovej vyske 94.783,41 EUR (prichadzajuca platba, vklad v hotovosti, Uverova
transakcia, bezhot. prevod UVEX, prichadzajuca platba). V suvislosti s vedenim u¢tu boli na tarchu
uctu zalovaného pripisané poplatky vyplyvajuce z predlozenych sadzobnikov (poplatky za transakcie,
poplatok za balik sluzieb, zist. zostatku na ATM inej banky SR, poplatok za vyzvu - debet, poplatok
za spravu Gétu - DEXIA POZ., vnitrobankovy prevod z OU, uét. pol. ATM PRIMA banky, poplatok za
vedenie U¢tu, zmena limitu PK klientom) ako aj uroky.

O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

2. Proti rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Namietal, Ze pokial sud
povazoval navrh za neuplny, mal Zalobcu vyzvat' na jeho doplnenie/opravu v zmysle § 129 ods. 1 CSP.
Zalovany opakovane porusoval zmluvu tym, Ze prekragoval povoleny limit povoleného pregerpania, na
zéklade &oho Zalobca pristupil k postupu v zmysle VOP Cl. 8.9 a zniZil zalovanému limit povoleného
preCerpania na 0,- EUR dra 1.1.2017, ako to vyplyva z vypisu z Uuétu za dané obdobie. ZruSenim
povoleného preCerpania a neuhradenim diZznej sumy vo vy3Sie uvedenej lehote sa Zalovany dostal
do nepovoleného debetu vo vySke debetného zostatku na ucte. Po znizeni limitu na 0,- EUR sa
dlh zalovaného navySoval z pravneho titulu prekroCenia, ktoré upravuje zékon €.129/2010 Z.z. o
spotrebitel'skych Gveroch (§2 pism. f) a § 18) a VOP &l 3.12. Zalovana suma 498,45 EUR predstavuje
rozdiel medzi vSetkymi debetnymi a vSetkymi kreditnymi obratmi vykonanymi na ucte Zalovaného.
Sucet kreditnych a su€et debetnych poloZiek za prisludné obdobie je v Uvode kazdého jednotlivého
vypisu. Poplatky st G&tované na zaklade CI. VI. ods. 4 zmluvy o Uéte, v zmysle ktorého je banka za
poskytovanie produktov/sluzieb opravnena zuctovat si poplatky podfa Sadzobnika poplatkov banky v
platnom zneni a v3etky takéto poplatky U&tuje na tarchu ucétu zriadeného na zaklade Zmluvy, ktorého
sa poskytnutie produktu/sluzby tyka resp. na tarchu akéhokolvek iného uétu maijitela uctu vedeného
v banke. Zverejnenim vyvesiek urokovych sadzieb na webovom sidle Zalobcu a ich pristupnostou v
pobog&kach banky je spinena povinnost v zmysle § 18 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch. Co
sa tyka povinnosti podla § 18 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Gveroch, nedodrzanie tejto povinnosti
zakon nesankcionuje bezuro€nostou prekro€enia. Ked Zalobca znizil limit povoleného precerpania na
0,- EUR dnia 1.1.2017, dlh bol povinny vyrovnat do 7 dni s poukazom na bod VOP Cl. 8.9. Preml&acia
doba zadala plynut dna 9.1.2017, Zalobca Zalobu podal v mesiaci 4/2017, teda narok premi€any nie
je. Z ustanoveni OZ a VOP vyplyva, Ze ani odstupenie od zmluvy o beznom ucte v pripade, Ze sa
tento dostane do nepovoleného precerpania, nie je dévodom na to, aby banke sudy odmietali priznat
akékolvek daldie plnenie nad ramec istiny. Obc&iansky zakonnik umozriuje zmluvne dohodnut, Ze zmluva
sa odstupenim nezruduje od pociatku. Uvedené reflektuju VOP, kedZe stanovuju, Ze zmluva sa v pripade
odstupenia zruSuje odo dfia doru€enia odstupenia a zaroven, Ze klient a banka si navzajom pred zanikom
zmluvy musia vysporiadat’ svoje vzajomné zavazky z nej vyplyvajuce. Pokial klient uvedené zavazky
nevyrovna, banka je opravnena pristupit' k ich vymahaniu. Nakolko OZ dohodu o ucinkoch odstupenia od
zmluvy umozniuje, takato dohoda neméze odporovat zakonu alebo dobrym mravom. Aj v pripade zaniku
zmluvy na zaklade odstupenia od zmluvy jednou zo zmluvnych stran, banka mé narok na odplatu za
poskytnuté sluzby. V podmienkach odstipenia od zmluvy o spotrebitelskom Uvere formou povoleného
pre€erpania, je finannou sluzbou, ktord banka klientovi poskytovala, spotrebitelsky uver. Za poskytnuté
sluzby ma veritel narok na odplatu. Odplatu pri poskytnuti periaznych prostriedkov spotrebitelovi tvoria
urok, poplatky a akékolvek iné odplatné pinenia alebo iné naklady, ktoré s dohodnuté pri podpise
spotrebitelskej zmluvy. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie
v napadnutom rozsahu zmenil, vyhovel Zalobe v plnom rozsahu a zaviazal zalovaného uhradit' dlznu
sumu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroven, aby Zalobcovi priznal aj nahradu trov odvolacieho
konania.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.



4. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 zakona &.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) preskimal rozhodnutie spolu s konanim,
ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a § 380 CSP v spojeni s § 470 ods. 1 a 2 CSP, bez nariadenia
pojednavania, pricom dospel k zaveru, Ze rozsudok je vecne spravny.

Podla nazoru odvolacieho sudu predmetny spor vznikol zo zmluvy uzavretej medzi obchodnikom pri
vykone jeho obchodnej ¢innosti (poskytovanie Uverov) a spotrebitelmi jeho Uverovej sluzby. Nemali by
byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze predmetna zmluva zo dia 29.05.2006 je spotrebitel'skou zmluvou v
zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho zékonnika a Ze Zalovana nepouzila predmet plnenia na podnikanie,
rovnako, Ze Zalobca je podnikatefom a predmet konania sa tyka jeho podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo
si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Popretim Gveru ako absolutneho obchodu sa nemdze rozumiet stav, ak sud aplikuje ustanovenie
§ 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktoré ma svoj obsah a ktorym zakonodarca sledoval dbélezity
ciel v spotrebitelskych zmluvach bez ohlfadu na typ zmluvy, teda aj v pripade absolutnych obchodov
(absolutne obchody su vztahy regulované Obchodnym zakonnikom bez ohladu na povahu uéastnikov
zmluvy). Zo Ziadneho ustanovenia zakona nevyplyva, Ze by z pdsobnosti ustanovenia § 54 ods. 1
Obcianskeho zakonnika boli vyli&ené niektoré typy spotrebitelskych zmluv. Teda ustanovenie § 54 ods.
1 Obcianskeho zdkonnika reguluje aj absolutne obchody.

Ustanovenie § 54 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika je ustanovenim lex specialis s dopadom na vSetky
spotrebitelské zmluvy, a teda aj na odloZené platby v spotrebitelskych vztahoch vratane uverov.
Odvolaci sud sa domnieva, Ze ak by z pésobnosti ustanovenia § 54 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika mali
byt vynaté niektoré typy spotrebitelskych zmllv, zakonodarca by to explicitne upravil. To plati aj na
zmluvné typy upravené v Obchodnom zakonniku.

Sud prvej indtancie uvedené ustanovenie aplikoval podla nazoru odvolacieho sudu v sulade so zmyslom
a cielom predpokladanym zakonom.

Odvolaci sud nijako nepopiera argumenty, Ze Uver je absolutnym obchodom; predmetna vec sa v8ak
tyka zavazkovo - pravneho vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou, ktora je regulovana osobitnou
pravnou Upravou obsiahnutou v Ob¢ianskom z&konniku (§ 52 a nasl.). Ide o vztah medzi obchodnikom
a spotrebitelom, ktory prijima Uver na spotrebu. Ide teda o typicky ob&ianskopravny vztah a niet dévodu
nechranit dobromyselnost spotrebitela vychadzajucu z dévery v objektivne ob&ianske pravo.

V pripade dualistickej pravnej upravy rovnakych instititov sukromného prava je dévodné a plne v sulade
s principmi ochrany spotrebitela aplikovat ob&ianskopravnu Upravu a nie upravu obchodnopravnu.
Podla § 48 Obgianskeho zakonnika od zmluvy méze u€astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom
zakone ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje,
ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak.

Podla § 457 Obcianskeho zékonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Nemozno v tejto suvislosti opomenut, Ze zo strany Zalobcu doslo k odstupeniu od uzatvorenej zmluvy,
a to listom zo dna 20.03.2017.

Institut odstupenia od zmluvy je upraveny v Obchodnom zékonniku a Obc¢ianskom zakonniku odliSne.
Obchodny zakonnik v ust. § 349 ods. 1 zanik zmluvy viaze na okamih, ked prejav véle opravnenej
strany odstupit od zmluvy je doru€eny druhej strane. Zanik zmluvy teda nastava v dobe ucinnosti ukonu,
ktorym opravnena osoba odstupila od zmluvy. Tym sa Obchodny zakonnik odliSuje od Obc¢ianskeho
zdkonnika, podfa ktorého odstupenim od zmluvy sa zmluva od zacliatku zruduje, ak nie je pravnym
predpisom upravené alebo u€astnikmi dohodnuté inak (§ 48 ods. 2 Obcianskeho zékonnika). Pravna
Uprava odstupenia od zmluvy obsiahnuta v Obc&ianskom z&konniku je pre spotrebitefa vyhodnejSia a
tejto vyhodnejSej Upravy sa spotrebitel vzdat nemohol. V tejto suvislosti je pravne vyznamné ust. § 54
ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, na ktoré uz vysSie odvolaci sud poukazal.

Ust. § 54 ods. 1 Obdianskeho zakonnika predstavuje garanciu pre spotrebitela v tom zmysle, Ze si
neméze zhorsit svoje zmluvné (a teda i pravne) postavenie bez ohladu na to, aké dojednania su uvedené
v spotrebitelskej zmluve. Toto zakonné ustanovenie zaru€uje prednostnu aplikaciu tych pravnych
predpisov na spotrebitelsky pravny vztah, ktoré su pre spotrebitela vyhodnejSie, prave za ucelom
principu zakazu zhor$enia zmluvného postavenia spotrebitelov v pravnom vztahu s dodavatefom.
Ustanovenie bodu 3..11.5., 3.11.6 VOP vychadzajuce z upravy odstiupenia od zmluvy obsiahnutej v
Obchodnom zakonniku, podla ktorej ma spotrebitel plnit zmluvné povinnosti aj napriek odstupeniu od



zmluvy, je upravené pre Zalovanu nevyhodnejsie oproti Uprave v § 48 v spojeni s § 54 ods. 1 a § 457
Obgianskeho zakonnika.

Zmluvna klauzula o odstupeni nie je ni¢im inym, ako poistenim zachovania v8etkych prav veritela
vratane urokov a poplatkov len s dalSim zvyhodnenim, a to o Uroky aj za uverové obdobie, ktoré este
nenastalo.

Podla ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika (§ 48 v spojeni s § 457) je nasledkom odstupenia od zmluvy
len vznik povinnosti i€astnikov zmluvy navzajom si vratit' to, €o podla nej dostali. V danom pripade teda
povinnost’ Zalovanej vratit Zalobcovi poskytnuté finanéné prostriedky.

Za stavu, Zze zo strany Zalobcu doSlo k odstupeniu od zmluvy, pre Zalovanu ako spotrebitefa je
priaznivejsia pravna Uprava odstupenia od zmluvy upravena v Ob¢ianskom zakonniku, nie v Obchodnom
zakonniku. Je to prave Zalobca, ktory si zvolil spdsob rieSenia situacie, kedy bola Zalovana v omeskani
s platenim splatok a rozhodol sa zmluvny vztah ukonéit napriek tomu, Ze do Uvahy prichadzal aj iny
postup, napr. zosplatnenie Uveru, t.j. moznost pozadovat splatenie celkového dlhu Zalovanej (istiny
spolu s urokmi) za su¢asného zotrvania v zmluvnom vztahu.

Odvolaci sud nevidi dévod na odklon od pravnych zaverov vyslovenych v rozhodnuti zo dha 14.02.2013
v konani sp. zn. 6C0/81/2012. Ustavny sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. I. US 402/2013-10
z 19.06.2013 na zaklade ustavnej staznosti proti predmetnému rozsudku Krajského sudu v PreSove
uviedol, Ze po preskumani rozsudku argumentaciu staZovatela nevyhodnotil ako spésobilu spochybnit
Ustavnu udrzatelnost zaverov krajského sidu. Ustavny sud nezistil, Ze by krajskym sudom aplikovany
postup pri zisteniach a hodnoteni skutkového stavu veci a pri ustaleni pravnych zaverov mohol zakladat
dovod na zasah ustavného sudu do namietaného rozsudku v sulade s jeho pravomocami ustanovenymi
v &l. 127 ods. 2 Ustavy. Ustavny sud nezistil, Ze by posudzovany rozsudok krajského sudu bol svojvolnym
alebo v zjavnom vzgjomnom rozpore, ¢i urobeny v zrejmom omyle a v nesulade s platnou pravnou
upravou, €i nedostato¢ne odévodneny.

Vzhladom na vysSie uvedené odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne, ked
vychadzal zo skutoénosti, Ze zmluvné strany su povinné navzajom si vratit' len to, o podfa zmluvy dostali,
a teda pri rozhodovani o vySke naroku Zalobcu bral zretel na vySku Zalovanou Cerpanych finanénych
prostriedkov a vySku riou vykonanych uhrad.

Odvolacia namietka Zalobcu spocivajuca v namietanom nespravnom postupe sudu prvej indtancie
tykajuceho sa mozného postupu podla § 129 ods. 1 CSP nie je dévodna. V danom pripade podanie
Zalobcu spifialo zakonom stanovené néaleZitosti, teda obsahovalo udaje, ktoré vyZzaduje zakon, ktoré
su nevyhnutné pre identifikaciu podania, ale aj pre identifikaciu postupu sudu. Zaloba spifala véetky
néleZitosti vyzadované Civilnym sporovym poriadkom, pricom neslo o podanie vadné ¢i uz po stranke
jeho neuplnosti alebo nezrozumitelnosti.

Odvolaci sud sa z dévodu hospodarnosti osobitne nevyjadroval ostatym odvolacim namietkam, kedze
tieto v dosledku skutoCnosti, Ze odstupenim od zmluvy nastal medzi zmluvnymi stranami rezim
bezdbévodného obohatenia, kedy si strany maju vratit' to, €o podla zmluvy plnili, neboli spdsobilé privodit
iné rozhodnutie vo veci.

Spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok o trovach konania.

Za daného stavu odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

P

5. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skutoénost, Ze Zalovana bola v odvolacom
konani uspesna, no v priebehu odvolacieho konania jej Ziadne preukazatelné trovy nevznikli a zalobcovi
ako procesne neuspesnej strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol. Odvolaci
sud vychadzal z ¢l. 17 Zakladnych principov CSP zakotvujuceho procesnu ekondmiu. Rozhodovanie
postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu
trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vyske nahrady trov konania, za situacie, ked opravnenej
strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zédsadou
hospodarnosti civilného sidneho konania.

6. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



