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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V v konani pred sudkynou JUDr. Nataliou Kollarikovou, v pravnej veci zalobcu:
EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom: Pajstinska 5, Bratislava, zasttipeného: TOMAS
KUSNIR, s.r.o., so sidlom: Pajétunska 5, Bratislava, proti zalovanym: 1) V. J., nar. XX.X.XXXX, bytom
L. XX, L., zastipeného: JAKUBIS & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Zamocka 36, Bratislava, 2) A. J.,
nar. XX.X.XXXX, bytom L. XX, L., zastupenej: Podhorsky & Partners, s.r.o., so sidlom: Zamocka 36,
Bratislava, za U¢asti: Ob&ianskeho zdruZenia V&eobecna ochrana prav spotrebitelov, ICO: 42 362 962,
so sidlom: Safarikovo nam. 7, 811 02 Bratislava, zastipeného: JUDr. Bohdan Jakubis, advokat, Zamocka
36, Bratislava, o zaplatenie 9891,70 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

l. Sud zalobu zamieta.

Il. Zalovani maju nérok voé&i Zalobcovi ha nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunajSom slide diia 27.02.2014 sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal
Zalovanych spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi istinu vo vySke 11 587,42 Eur spolu s urokom z
omeskania za obdobie od 21.03.2010 do 25.02.2013 v sume 656,52 Eur, s urokom z omeSkania v
sadzbe 8,75% p.a. zo sumy 11 587,42 Eur odo dfia 26.02.2013 do zaplatenia ako i nahradu trov konania.

2. Zaloba bola zdévodnena tym, Ze pravny predchodca Zalobcu (Slovenska sporitelia a.s., ICO:
00151653, so sidlom Bratislava, Tomasikova €. 48) uzavrel dfia XX.XX.XXXX so Zalovanymi Zmluvu &.
XXXXXXXXX (dalej len ,,Zmluva“), na zaklade ktorej im poskytol Gver v sume 9 958,18 Eur. Zalovani sa
zaviazali uver splacat formou pravidelnych mesacnych splatok po 141,31 Eur vzdy k 20. dfiu v mesiaci.

3. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 13.12.2012 bola pohfadavka vod&i zalovanym
postupena na zalobcu. Postupena pohladavka predstavovala sumu 12 556,23 Eur, ktora pozostavala z
istiny vo vy8ke 10 339,69 Eur, z riadneho uroku v sume 1 465,52 Eur, z Uroku z omeskania vo vySke
703,18 Eur, prisluSenstva v sume 47,84 Eur.

4. Podanou Zalobou si Zalobca uplatnil narok na zaplatenie 82 splatok splatnych od 20.03.2010
do 20.12.2016 v celkovej sume 11 587,42 Eur, ktoré sa stali splatnymi dia 25.02.2013 vyhlasenim
mimoriadnej splatnosti Uveru spolu s urokom z omeSkania a na nahradu trov konania.

5. Pred vydanim platobného rozkazu vzal Zalobca podanim doru€enym tunajSiemu sudu dia 16.06.2015
Ciasto¢ne Zalobu spat. Predmetom konania zostala istina vo vyske 9 891,70 Eur spolu s prisluS§enstvom.



6. Sud zalobe vyhovel vydanim platobného rozkazu dria 17.06.2015 pod sp.zn. 49C/82/2015, ktory
sa Zalovanym v konani nepodarilo doruéit do vlastnych ruk, z toho dévodu bol uznesenim sp.zn.
49C/82/2015 pravoplatnym dria 03.09.2015 podla ust. § 173 ods. 2 OSP zruSeny.

7. Uznesenim tunajSieho sudu ¢.k. 49C 82/2015-260 zo dria 31.07.2017, pravoplatnym 15'08;2017 sud
pribral do konania Obc¢ianske zdruzenie VSeobecna ochrana prav spotrebitelov so sidlom Safarikovo
nam. 7 v Bratislave, ktoré v§ak bolo v konani necinné.

8. Zalovani vo svojich vyjadreniach navrhli Zalobu zamietnut. Poukazali na to, Ze Zalobca si svoje
naroky odvodzuje zo zmluvy, ktora bola uzavretd medzi Zalovanymi a Slovenskou sporiteffiou, a.s., teda
bankou poskytujucou Uvery na zaklade bankovej licencie. Zdéraznili absenciu aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu v tomto konani, na ktorého nebola platne postiupena pohladavka, ktoru si v konani uplatriuje,
ked v konani nepreukazal splnenie povinnosti vyplyvajucej z § 92 ods. 8 Zakona o bankéch, t.j. nebola
dodrzana pisomna forma vyzvy postupcu pred postupenim pohladavky tretej osobe, ktoru nie je mozné
nahradit’ vyhlasenim postupcu v zmluve o postupeni pohladavok. Zaroven Zalovana v 2. rade vzniesla
namietku premi&ania.

9. Podanim doru¢enym sudu 09.11.2017 Zalobca zddvodfioval preukazanie svojej aktivnej vecnej
legitimacie v konani predloZzenim oznamenia postupcu Zalovanym o postupeni pohladavky s podacimi
harkami, mal za to, Ze relevantnym oznamenim postupcu diznikovi o postiupeni pohfadavky je bez
dalSieho zalozena aktivna legitimacia postupnika na vymahanie postupenej pohfadavky a sud ju ma
akceptovat bez toho, aby skumal platnost zmluvy o postupeni. Uviedol, Ze ust. § 92 ods. 8 Zakona o
bankach nemozno spajat’ s aktivnou legitimaciou Zalobcu ako postupnika pohladavky, ked zo zakona
nevyplyva, Ze by podmienky uvedené v predmetnom ustanoveni podmieriovali platnost pravneho ukonu
postupenia pohladavky. K vyjadreniu dolozil vyzvu pravneho predchodcu Zalobcu na Uhradu sumy
535,24 Eur zo diia 16.02.2010, vyzvy Zalobcu na Uhradu zo diha 06.02.2013, oznamenia o postupeni
pohladavky, podacie harky.

10. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie obozndmenim obsahu listinnych dbékazov dolozenych
Zalobcom a to najma: Zmluvy o splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX zo dria XX.X.XXXX, vSeobecnych
obchodnych podmienok, prehfadom transakcii k uverovej, Vyzvou Slovenskej sporitelne, a.s. z
16.02.2010 ¢l. 316, Zmluvy o postupeni pohladavok zo dnha 13.12.2012 + prilohami &.1, 2, &. 3,
€. 4 , plnomocenstvom k zmluve o postupeni pohfadavok, Oznameniami o postupeni pohladavky z
18.12.2012, vyhlasenim mimoriadnej splatnosti zo dia 06.02.2013, pokusom o zmier zo dfia 13.02.2014
ako aj ostatnym na vec sa vztahujucim spisovym materialom prec&itanim a zhodnotiac vykonané dékazy
jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti, starostlivo prihliadol na v3etko, €o po€as konania vyslo najavo a
zistil tento skutkovy stav veci:

11. Diia XX.XX.XXXX uzatvoril pravny predchodca Zalobcu (Slovenska sporitelfa, a.s.) so Zalovanymi
Zmluvu o splatkovom uUvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zzalovanym penazné
prostriedky v sume 300 000,- Sk (9 958,18 Eur). Zalovani sa zaviazali poskytnuty Gver spolu s
dohodnutym urokom a poplatkami splacat’ v mesacnych splatkach v pocte 119 po 4 257 Sk (141,31 Eur)
vzdy k 20. dfiu v mesiaci. Celkovo na uver Zalovani uhradili sumu 4 713,44 Eur, pri€¢om poslednu uhradu
vykonali dfia 20.10.2009 v sume 23,44 Eur.

12. Pravny predchodca Zalobcu vyzvou zo dfia XX.XX.XXXX vyzval Zalovaného v 1. rade na Uhradu
sumy 535,24 Eur ako nesplatenej pohladavky zo Zmluvy o splatkovom tdvere €. XXXXXXXXXX ku driu
XX XX XXXX v lehote 10 dni (€l. 316).

13. Diia XX . XX.XXXX uzavrel pravny predchodca Zalobcu so Zalobcom Zmluvu o postupeni pohladavok,
na zaklade ktorej postupil pohfadavku voci Zalovanym v sume 12 556,23 Eur. Pravny predchodca
Zalobcu zaslal ozndmenia o postipeni pohladavky zo diia 18.12.2012 Zalovanym. Zalobca zaslal
Zalovanym vyzvy k Uhrade a oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru zo dria XX. XX.XXXX,
ktorymi oznamil Zalovanym mimoriadnu splatnost’ dveru ku diiu XX.XX.XXXX, vyzval Zalovanych na
okamzitd uhradu sumy 12 842,56 Eur.

14. Pravny zastupca Zalobcu pred sudom zotrval na podanej Zalobe i vyjadreniach vo veci a vyjadril
pravny nazor, v zmysle ktorého ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankach, nie je na posudzovany



pripad aplikovatefné, nakolko samotny Zakon o bankach vo svojom ustanoveni § 89 ods. 1 umoziuje
banke so svojim klientom dojednanie vzajomnych prav a povinnosti odchylne od tohto ustanovenia,
teda aj odchylne od ustanovenia § 92 ods. 8. V posudzovanom pripade tak banka, teda pravny
predchodca Zalobcu a Zalovani, u€inili v bode 19.16 V8eobecnych obchodnych podmienok. Zdéraznil,
Ze uvedené dojednanie bolo podrobené kontrole zo strany vysSich sudnych autorit (KS v PreSove sp.
zn. 10Co/57/2017 zo dfia 08.02.2018 a KS v Trnave 24Co/147/2017 zo dfia 10.1.2018) ktoré vyslovili,
Ze takato dohoda je mozna a v sulade so zakonom. Nakolko si zmluvné strany vzjomné prava a
povinnosti dojednali odchylne od ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach, pravny predchodca Zalobcu
(Slovenska sporitelfia, a.s.) nebol pred postupenim pohladavky povinny vyzyvat Zalovanych na splnenie
ich omeskaného pefiazného zavazku.

15. Pravny zastupca Zalovanej zdéraznil kogentnu povahu ust. § 92 Z&kona o bankach a teda nemoznost
odchylenia sa od nej a to ani dohodou stran. Zdéraznil, Ze pravne nazory obsiahnuté v rozhodnutiach, na
ktoré pravny zastupca Zalobcu poukazal boli prelomené rozhodnutiami NS SR (sp.zn. 7Cdo/26/2017,
sp. zn. 1Cdo/147/2017).

16. V bode 19.16 VSeobecnych obchodnych podmienok je uvedené, Ze klient vyslovne suhlasi s tym, Ze
banka je opravnena kedykolvek postupit akékolvek svoje pohladavky, a to bez ohfadu na to, &i su buduce
alebo su€asné, podmienené alebo nepodmienené, bez ohlfadu na pravny vztah, z ktorého vyplyvaja,
ako aj bez ohladu na to, &i banka vzniesla v suvislosti s takouto pohlfadavkou akukolvek pozZiadavku,
alebo nie, vodi klientovi na tretiu osobu, alebo previest akékolvek svoje zavazky na tretiu osobu. Klient je
opravneny postupit svoju pohladavku voci banke alebo previest svoje zavazky voc€i nej na tretiu osobu
vyluéne s predchadzajucim pisomnym suhlasom banky.

17. Podla § 2 pism. a), b) Z&kona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o0 zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov, na Ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym Gverom do¢asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme odlozenej platby, péZicky alebo v
inej pravnej forme a zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a

uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom,

18. Podla § 3 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika (d'alej len ,0Z*), vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

19. Podrla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

20. Podla § 53 ods. 1, 2 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka"). Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na predmet plnenia alebo cenu plnenia.

21. Podla § 53 ods. 4 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

22. Podla § 54 ods. 1, 2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich pray,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

23. Podla § 524 ods. 1 a 2 OZ, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

24. Podla § 89 ods. 1 Zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach (U¢inného v Case uzavretia Uverovej
zmluvy ako i u¢innosti dolozenych vSeobecnych obchodnych podmienok) banka a poboc¢ka zahrani¢nej
banky su povinné pri kazdom obchode pozadovat preukazanie totoznosti klienta okrem obchodov
uvedenych v odseku 4; pri kazdom obchode je klient povinny vyhoviet kazdej takejto Ziadosti banky alebo



pobocky zahrani¢nej banky. Vykonavanie obchodu so zachovanim anonymity klienta banka a pobocka
zahrani¢nej banky su povinné odmietnut.

25. Podla § 89 ods. 1 Zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach (su€asna pravna uprava), banka a pobocka
zahraniénej banky pri vykonavani bankovych &innosti na uzemi Slovenskej republiky uzatvaraju a
vykondavaju obchody so svojimi klientmi na zmluvnom zéaklade v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej
republiky. Klient ma pravo na uzavretie zmluvy o obchode v slovenskom jazyku, ako aj na poskytovanie
informacii od banky a poboc¢ky zahrani¢nej banky, na predkladanie podani banke a pobocke zahrani¢ne;j
banky a na uskuto€fiovanie inej komunikacie s bankou a pobockou zahrani¢nej banky v slovenskom
jazyku; tymto nie je dotknuta moZnost subezného pouzivania inych jazykov, ak to ustanovuje osobitny
zakon alebo ak sa na tom banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky so svojim klientom pisomne dohodnd,
pricom klient ma pravo vybrat’ si rozhodujuci jazyk pre znenie zmluvy, ak osobitny zakon neustanovuje
inak. Banka alebo pobocka zahrani¢nej banky si so svojim klientom mézu zmluvne upravit prava a
povinnosti z obchodov odchylne od zédkona alebo osobitného predpisu, ak to zakon ani osobitny predpis
vyslovne nezakazuje alebo ak z povahy ich ustanoveni nevyplyva, ze sa od nich nemozno odchylit;
takato zmluva musi mat formu a podobu vyZadovanu zakonom alebo dohodou u€astnikov, pri€om banka
a pobocka zahrani¢nej banky zodpoveda za jej preukazatelné vyhotovenie v listinnej podobe alebo na
inom trvanlivom médiu najneskor pri uzavreti obchodu a za jej uchovavanie a ochranu podfa § 42 ods. 1.

26. Podla § 92 ods. 8 Zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach (u€inného v Case uzavretia zmluvy o
postupeni Zalovanej pohfadavky) , ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahranicne;j
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim ¢o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobolka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky modze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

27. Predmetom tohto konania je pohladavka, ktora bola na Zalobcu postupena bankou. Sud mal za
preukazané, Ze pravny vztah medzi stranami sporu (resp. ich pravnymi predchodcami), ktory je zalozeny
zmluvou, je vztahom spotrebitelskym, kedZe pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani zmluvy konal
v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti, zatial o Zalovani nie, priCom z obsahu a formy zmluvy
vyplyva, Ze ide o tzv. typovu (formuldrovu) zmluvu, ktori dodavatel pouziva vo viacerych pripadoch a
ktorej podstatny obsah spotrebitel neovplyviiuje.

28. Pred hodnotenim opravnenosti uplatneného prava sa sud musel zaoberat tym, &i Zalobca je aktivne
vecne legitimovany domahat’ sa zaplatenia pefiaznej pohladavky proti Zalovanym na zaklade predmetnej
zmluvy. Sud skuma aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu a pasivnu vecnu legitimaciu Zalovanych z
uradnej povinnosti. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého
vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatfiované pravo, resp. procesné pravo si tento hmotnopravny narok
uplatfovat.

29. Preskumavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu),
alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovanych), je imanentnou su€astou sudneho
konania (napriklad rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo/205/2009 zo dna 29.06.2010). Sud
Zalobe vyhovie len vtedy, ak Zalobca v konani preukaze, Ze ma subjektivhe pravo na pinenie od
Zalovanych uplatnené v konani. V opa&nom pripade sud Zalobu zamietne so zaverom o nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie Zzalobcu.

30. Ustanovenie § 524 Obcianskeho zakonnika priznava veritelovi pravo postupit svoju pohladavku aj
bez suhlasu dIZznika pisomnou zmluvou inému subjektu. Postupenim pohladavky dochadza k zmene v



osobe veritela, novym veritefom sa stane postupnik, ktory nadobuda pohfadavku s prisluSenstvom a
pravami s fAou spojenymi. Stanovena obligatérna pisomna forma zmluvy o postupeni pohladavok bola
v danom pripade splnena.

31. KedZe pdvodny veritel je bankou, zakonodarcom su stanovené dalSie podmienky, ktoré musia byt
splnené, aby mohlo déjst k platnému postupeniu pohladavky banky na int osobu. V zmysle ustanovenia
§ 92 ods. 8 Zakona €. 483/2011 Z.z. o bankach, mbZe banka postupit pohladavku voéi klientovi aj bez
suhlasu klienta a aj osobe, ktora nemusi byt bankou vtedy, ak predtym banka pisomne vyzve na uhradu
omeskanych splatok pohladavky a klient, teda diznik je nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v
omeskani so splnenim o len Casti svojho pefhazného zavazku vodli banke, nasledne mbdze postupit
pohladavku v rozsahu sumy zodpovedajlicej sume v predmetnej kvalifikovanej vyzve. Ide o Specialne
ustanovenie k institutu cesie a postupenie pohfadavky bankou na Zalobcu sa musi riadit okrem §
524 a nasl. OZ aj ustanovenim § 92 ods. 8 zak.¢. 483/2001 Z.z. Sprisnenie zakonnych predpokladov
postupenia bankovej pohfadavky ma svoje opodstatnenie v tom, Ze po postupeni pohfadavky roznym
subjektom uz nad pohladavkou nie je zachovana kontinuita délezZitého dohfadu Narodnej banky
Slovenska. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky
a musia byt splnené v ¢ase postupenia pohladavky, nereSpektovanie takejto Upravy ma za nasledok
neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky pre rozpor so zakonom (obdobne napr. rozhodnutie NS
SR sp.zn. 7Cdo 26/2017 zo drna 28.03.2018, NS SR sp.zn. 1Cdo 147/2017 zo dfia 24.04.2018, KS v
Bratislave sp.zn. 6Co 113/2015 zo diia 31.05.2017).

32. Zalobca v konani preukazoval zaslanie vyzvy v zmysle ust. § 92 ods. 8 Zakona &. 483/2001 Z.z.
0 bankach doloZzenou vyzvou pravneho predchodcu zo dfia 16.02.2010, ktorou vyzval Zalovaného
v 1. rade na uhradu sumy 535,24 Eur ako nesplatenej pohladavky zo Zmluvy o splatkovom uUvere
€. XXXXXXXXXX ku diiu XX.XX.XXXX a vyzval Zalovaného v 1. rade na jej uhradu v lehote 10
dni, z ¢oho vyplyva, Ze na zaklade uvedenej vyzvy by bol pravny predchodca Zalobcu opravneny
postupit pohfadavku zodpovedajucu sume v kvalifikovanej vyzve (535,24 Eur) pri splneni podmienky
neuhradenia sumy, na ktoru boli Zalovani vyzvani v lehote 90 dni po doruc€eni vyzvy. Sud preto nemal
uvedenym listinnym dékazom preukazané spinenie podmienky danej zakonom o bankach na postupenie
Zalovanej pohladavky vo vy8ke 12 556,23 Eur.

33. KedZe Zalobca nepreukazal, Zze jeho pravny predchodca pred postipenim pohladavky pisomne
vyzval Zalovanych na splnenie predmetného zavazku, zmluva o postipeni pohfadavok zo dna
13.12.2012 vo vztahu k postupenej pohladavke, ktorej narokov sa Zalobca v tomto konani domaha je
absolutne neplatna podla § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor so zakonom, a to pre nedodrzanie
zakonnej podmienky uvedenej v ustanoveni § 92 ods. 8 Zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach.

34. Argumentaciu Zalobcu s odkazom na bod 19.16 VSeobecnych obchodnych podmienok v spojeni s
ust. § 89 ods. 1 Zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach vyhodnotil sud ako neakceptovatelnu a to nielen
s prihliadnutim na pravnu upravu ust. § 89 ods. 1 citovaného zakona v ase uzavretia Uverovej zmluvy,
ktora neobsahovala moznost medzi u€astnikmi zmluvy zmluvne upravit prava a povinnosti z obchodov
odchylne od z&kona alebo osobitného predpisu, ak to zakon ani osobitny predpis vyslovne nezakazuje
alebo ak z povahy ich ustanoveni nevyplyva, Ze sa od nich nemoZzno odchylit, ale upravovala povinnost
banky pri kazdom obchode poZadovat preukazanie totoznosti klienta okrem obchodov uvedenych v
odseku 4 atd'... Z &oho je zrejmé, Ze pri uzavreti zmluvy a suhlase so znenim vieobecnych obchodnych
podmienok sa zmluvné strany nemohli riadit pravnou upravou, ktora v tom €ase nebola u&inna.
Naviac su€asna pravna uprava v ust. § 89 ods. 1 cit. zakona upravuje i formalne podmienky zmluvne
dojednaného odchylenia sa od zdkona a osobitného predpisu, ktoré v danom pripade splnené neboli.

35. Ustanovenie 19.16 vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré dodavatefa opraviiovalo na
postupenie pohladavky vodi spotrebitelovi na tretie osoby bez vSetkého a spotrebitel by takéto pravo
mal len po predchadzajucom pisomnom suhlase dodavatela sud vyhodnotil ako neprijatelnd zmluvnu
podmienku, a preto za neplatné ustanovenie, pretoze malo za nasledok znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

36. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia, sud Zalobu zamietol,
ked Zalobcovi v predmetnej veci chyba aktivna vecna legitimacia z dovodu neplatného nadobudnutia
Zalovanej pohladavky pre rozpor postupenia pohfadavky s ust. § 92 ods. 8 zak.¢. 483/2001 Z.z. bez



potreby posudenia namietky premi€ania uplathneného naroku a podrobenia kontrole spotrebitelskej
zmluvy.

37. Podfla § 470 odsek 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

38. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

39. Podla § 252 CSP, kazdy plati vydavky, ktoré mu v konani vzniknu.

40. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

41. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

42. S ucinnostou od 01.07.2016 je potrebné v zmysle § 470 odsek 1 CSP o nahrade trov konania
rozhodnut s pouzitim § 251 a nasl. CSP.

43.V sulade s ust. § 255 CSP sud posudil vysledok sporu a zistil, Ze Zalovani boli procesne Uspesni v
konani v celom rozsahu, vznikol im tak narok voéi Zalobcovi na ndhradu trov konania v rozsahu 100%.
Z tohto ustanovenia je potrebné vychadzat' aj pri rozhodovani o vyske nahrady trov konania, z ¢oho
vyplyva, Ze Zalovani maju narok voci Zalobcovi na nahradu trov konania, ktoré platili, v celom rozsahu
t.j. 100%.

44. Tymto rozsudkom bolo v sulade s § 262 odsek 1 CSP rozhodnuté o naroku na nahradu trov
konania Zalovanych vo i Zalobcovi. Po jeho pravoplatnosti v zmysle § 262 odsek 2 CSP sudny dradnik
samostatnym uznesenim rozhodne o vySke nahrady trov konania.

45. Sud dalej uvadza, Ze v pripade, ak sa v odévodneni nezaoberal konkrétnou namietkou stran sporu,
urobil tak preto, ze dany argument a taktiez odpoved nar nepovazoval pre rozhodnutie za rozhodujuce
(Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s.12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko
z 9. decembra 1994, séria A, €. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko
z 19. februara 1998).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dria jeho doru€enia na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje, v Styroch vyhotoveniach, o odvolani bude rozhodovat’ Krajsky sud v Bratislave.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



