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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr.
Borisa Minksa a JUDr. Olivera Kolencika, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zastipeny TOMAS KUSNIR, s.r.o., advokatska kancelaria
so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanym: 1./ F. F., nar. XX.XX.XXXX, X./ P.
F., nar. X.X.XXXX, obaja bytom A., o zaplatenie 4.970,40 € s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sidu Komarno zo dfia 17. januara 2018, €. k. 14C/563/2014-188, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanym v 1. a 2. rade vo&i Zzalobcovi nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Komarno (ako sud prvej inStancie v zmysle § 12 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len ,CSP*) rozsudkom zo dria 17.01.2018, €. k. 14C/563/2014-188 Zalobu zamietol a o
trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovani v 1./ a 2./ rade nemaju pravo na nahradu trov konania.

2.1. V odbvodneni rozsudku poukazal na to, Ze zalobca dna 1.10.2013 dorucil sudu Zalobu, ktorou
sa domahal uloZenia povinnosti Zalovanym zaplatit mu sumu 4.970,40 € spolu s prisluSenstvom a
nahradu trov konania na tom skutkovom zaklade, Ze Zzalovana v 1./ rade s jeho pravnym predchodcom
(spolonost'ou Slovenska sporitelfia, a.s.) uzatvorila dfia 15.7.2005 zmluvu €. XXXXXXXXX, na zaklade
ktorej jej boli poskytnuté finan&né prostriedky, ktoré sa zaviazala riadne splatit. I. v 2./ rade prevzal
na seba rucitelsky zavazok. Celkova diZzna suma ku diu postupenia pohladavky predstavovala sumu
9.258,11 € (z toho dIZna istina 8.598,19 € a Urok z omeskania vo vySke 659,92 €).

2.2. Podanou Zalobou si uplatnil narok na zaplatenie splatok splatnych v obdobi od 20.10.2010 do
20.6.2015 v pocte 57 a celkovej vySke 4.970,40 €. Zaroven si uplatnil zaplatenie Uroku z omes$kania
vycisleného za obdobie od 21.10.2010 do 10.5.2011 vo vy8ke 17,05 € a Uroku z omeskania vo vyske
9 % rocne zo sumy 4.970,40 € od 11.5.2011 do zaplatenia. Titulom nahrady trov konania si uplatnil
zaplatenie sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia.

2.3. V priebehu konania Zalobca spresnil uplatneny narok (a to v €asti vyCisleného uroku z omeskania
za obdobie od 21.10.2010 do 10.5.2011). Sud o navrhu Zalobcu na pripustenie zmeny petitu rozhodol
uznesenim ¢. k. 14C/563/2014-56 zo dna 4.9.2014.

3. O podanej zalobe rozhodol okresny sud rozsudkom €. k. 14C/563/2014-89 zo dfia 6.7.2015, ktorym
Zalobu zamietol a Zalovanym v rade 1./ a 2./ nepriznal nahradu trov konania. Proti tomuto rozsudku
podal Zzalobca odvolanie , o ktorom rozhodol Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci uznesenim ¢&. k.



5C0/192/2016-126 zo dia 8.3.2017 tak, Zze rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil prvoinstanénému
sudu na dalSie konanie, pretoze tento sud vec nespravne pravne posudil a ulozil mu opatovne sa
zaoberat otazkou podiatku plynutia premi€acej doby.

4.1. Prvoinstanény sud riadiac sa rozhodnutim odvolacieho sudu vec opatovne prejednal na nariadenom
pojednavani, na ktoré sa nedostavil pravny zastupca Zalobcu, ani Zalovani v rade 1./ a 2./. Pred za¢atim
pojednavania bolo zo strany pravneho zastupcu Zalobcu doru€ené sudu emailové podanie, ktorym
pravny zastupca ospravedInil svoju neucast na pojednavani z dbvodu praceneschopnosti substituéného
zastupcu. KedZe zo strany Zalobcu, resp. jeho pravneho zastupcu pred zagatim pojednavania nebola
podana Ziadost o odro€enie pojednavania, sud postupujuc podla § 180 CSP spor prejednal v
nepritomnosti pravneho zastupcu zalobcu i Zalovanych v rade 1./ a 2./. Po oboznameni sa s obsahom
listin predloZenych v priebehu konania, a to zmluvy o splatkovom uvere, dohody o ru€eni, dohody o
zabezpeceni uveru zivotnym poistenim, vdeobecnych obchodnych podmienok, oznamenia o postupeni
pohfadavky, vyzvy k uhrade, zmluvy o postupeni pohfadavok s prilohami, pokusu o zmier, Specifikacie
pohladavky, prehfadu finanénych transakcii, uznesenia €. k. 14C/563/2014-56 zo dna 4.9.2014,
rozsudku ¢&. k. 14C/563/2014-89 zo dfia 6.7.2015, odvolania, uznesenia €. k. 5C0/192/2016-126 zo dha
8.3.2017 ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

4.2. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok €. XXXX/XXXX/CE uzatvorenej medzi Zalobcom
a spolo¢nostou Slovenska sporitelfia, a.s. diha 24.3.2011 Zalobca nadobudol od svojho pravneho
predchodcu pohladavku voci Zalovanym v rade 1./ a 2./ titulom zmluvy o splatkovom uvere, ktora bola
Specifikovana v prilohe €. 1 k zmluve o postupeni pohladavok. Postupenie pohladavky bolo Zalovanej v
rade 1./ oznamené pravnym predchodcom zalobcu pisomnym podanim zo dfia 12.4.2011. Ako vyplynulo
z prilohy zmluvy o postupeni pohladavok, v ase postupenia pohfadavky (t.j. k 24.3.2011) boli Zalovani
vrade 1./a 2./ vome8kani s uhradou dlznej sumy 1251 dni.

5.1. Zalovana v rade 1./ uzatvorila s pravnym predchodcom Zalobcu dfia 15.7.2005 zmluvu o splatkovom
tvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalovanej v rade 1./ poskytnuty Gver vo vySke 6.638,78
€ (200.000,- Sk), ktory sa zaviazala vratit' veritelovi v mesacnych splatkach po 87,20 € (2.627,- Sk) v
obdobi od 20.8.2005 do 20.6.2015. Urokovéa sadzba bola ustalena vo vyske 9,10 % roéne. RPMN v
zmluve ustalena nebola. Zalovana v rade 1./ sa tiez zaviazala uhradit poplatok za spravu tveru vo vyske
1,66 € (50,- Sk) mesacne a jednorazovy poplatok za poskytnutie Uveru vo vysSke 132,78 € (4.000,- Sk).
Neoddelitelnou sugast'ou zmluvy boli vdeobecné obchodné podmienky.

5.2. V rovnaky den uzavrel Zalovany v rade 2./ s pravnym predchodcom Zalobcu dohodu o ruéeni,
v ktorej prevzal na seba rucitelsky zavazok z titulu zmluvy o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX zo
dria 15.7.2005 uzavretej medzi Zalovanou v rade 1./ a pravnym predchodcom Zalobcu. Zalovana v
1./ rade tiez uzatvorila s pravnym predchodcom Zalobcu dfa 15.7.2005 dohodu o zabezpec&eni Uveru
Zivotnym poistenim. Ako vyplynulo z prilohy k zmluve o postupeni pohlfadavok Zalovani v rade 1./ a 2./
titulom poskytnutého uveru ku driu postupenia pohfadavky dlhovali sumu 9.258,11 €, ktora pozostavala
z nesplatenej istiny vo vySke 8.598,19 € a uroku z omeskania vo vyske 659,92 €.

5.3. Zalobca si v tomto konani uplatnil narok na zaplatenie splatok tveru splatnych od 20.10.2010 do
20.6.2015 v pocte 57 a celkovej vySke 4.970,40 €.

6. Z vyzvy k uhrade a oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dha 20.4.2011
vypracovanej Zalobcom a adresovanej Zalovanej v 1./ rade, vyplynulo, Ze fiou Zalobca oznamil Zalovanej
v rade 1./, Ze pre poruSenie zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru ku driu
20.4.2011. Zaroven vy¢islil svoju pohfadavku na sumu vo vySke 9.465,35 € a Zalovanu v rade 1./ vyzval
na zaplatenie tejto sumy do 4.5.2011.

7.1. Zalovana v 1./ rade vo vyjadreni sa k podanej Zalobe na pojednavani dfia 6.7.2015 uviedla, ze
Uver splacala priblizne do roku 2007, ked poslednu splatku Uveru mohla zaplatit diia 15.10.2007. Uver
prestala splacat z dévodu straty zamestnania a od podania Zaloby z dlZnej sumy ni¢ neuhradila.

7.2. Zalovany v 2./ rade v priebehu konania na pojednavani dfia 6.7.2015 potvrdil, Ze v zmluvnom vztahu
vystupoval ako rugitel a titulom Gveru ni¢ neuhradil.



8. Zisteny skutkovy stav sud prvej indtancie pravne posudil podla ustanoveni § 797, § 499, § 502
ods. 1 Obchodného zékonnika, podla § 52 ods. 1, § 53 ods. 1 az 3, ods. 4 pism. b/, § 54 ods. 1, 2, §
121 ods. 3, § 524 ods. 1, 2 a § 879j Obcianskeho zakonnika, ako aj podla § 1 ods. 1, § 2 pism. a/, b/,
§ 3 ods. 1, 2, § 4 ods. 1 az 5 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom v
Case uzavretia zmluvy o splatkovom Uvere a podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankéach
v zneni u€innom k 28.9.2011.

9. Vzhladom na pravne zavazny nazor Krajského sudu v Nitre v jeho rozhodnuti €. k. 5Co0/192/2016-126,
Ze danej veci, bez ohfadu na Stddium konania, sa treba v tejto veci prioritne zaoberat otazkou
vecnej legitimacie stran sporu zo sud prvej indtancie uviedol, Ze aktivnhou legitimaciou sa rozumie
hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), resp. mu vyplyva
procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatriovat, pri€¢om sud skima vecnu legitimaciu v konani
vzdy aj bez navrhu, a to aj v pripade, ak ju Ziadna strana sporu nenamieta.

10.1. V danom pripade sa Zalobca podanou Zalobou domahal zaplatenia dlZnej sumy titulom zmluvy
splatkovom Gvere uzavretej medzi spolo¢nostou Slovenska sporitelfia, a.s. a Zalovanou v 1./ rade
a rucitelského zavazku Zalovaného v 2./ rade v sume neuhradenych splatok splatnych v obdobi od
20.10.2010 do 20.6.2015 vo vy8ke 4.970,40 € s prisluSenstvom.

10.2. Predmetom konania v tejto veci bol zavazok Zalovanej v 1./ rade, ktory vznikol zo zmluvy o
splatkovom Gvere uzatvorenej v zmysle § 497 az 507 Obchodného zakonnika, ktory zavazok Zalovanej
v 1./ rade bol zabezpeceny dohodou o ru€eni uzavretou medzi obchodnou spoloénostou Slovenska
sporitelfia, a.s. a Zalovanym v 2./ rade.

10.3. Zmluvu o splatkovom uvere je s ohfadom na charakter zmluvnych stran a poskytnuté plnenie
potrebné povazovat za zmluvu spotrebitelski a na Zalovanu v 1./ rade je potrebné hladiet ako
na spotrebitela, pretoze pri jej uzavierani nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti, teda na pravny vztah zaloZzeny zmluvou o Uvere je potrebné aplikovat aj
prisludné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika), a to cez odkaz podla ustanovenia § 1 ods. 2 druha veta Obchodného zakonnika, ako aj
titulom rucitelského zavazku vo vztahu k Zalovanému v 2./ rade. Podla nazoru sudu uvedeny zaver
vyplyva zo skuto&nosti, Ze tzv. spotrebitelské zmluvy (i ked su upravené v Obcianskom zakonniku)
nepredstavuju osobitny zmluvny typ aplikovatelny len na obCianskopravne vztahy, naopak prislusné
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika je potrebné aplikovat’ na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel bez ohladu na to, ¢&i ide o oblianskopravny alebo obchodnopravny vztah (vyplyva to
najma z toho, Ze ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach su systematicky zaradené vo vieobecne;j
Casti Obclianskeho zakonnika a teda nepredstavuju osobitny zmluvny typ zo zavazkovej €asti). Preto na
pravny vztah zaloZeny zmluvou o Uvere aplikoval sud ustanovenia Obchodného zdkonnika (€o sa tyka
konkrétnych prav a povinnosti) ako aj ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (tykajuce sa spotrebitefa a
spotrebitelskych zmlav). V tejto suvislosti sud upriamil pozornost' na rozsudok NajvysSieho sudu SR z
21.4.2015 (sp. zn. 3MCdo/14/2014), podla ktorého ustanovenie § 52 ods. 2 Obcianskeho z&konnika,
podla ktorého sa na pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, prednostne pouziju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na
pravne vztahy zaloZzené pred jeho u&innostou.

11. Na to, aby sa niekto stal u¢astnikom konania, netreba, aby bol u€astnikom hmotno-pravneho vztahu,
o ktory v konani ide; staci, ak poda Zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom) alebo aby bola proti
nemu podana Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca v spore Uspesny,
zavisi od toho, Ci je u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny
narok. Pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jeden u€astnik subjektom prava
a ucastnik na opacnej procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v
obc&ianskom procesnom prave uzZiva pojem vecna legitimacia. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie
nie je rozhodujuce, €i a na zaklade €oho sa urcita fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt
uCastnikom urcitého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to, &i u¢astnikom objektivne je alebo nie
je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-
pravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositelom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide;
o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom
hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositelom hmotno-pravnej povinnosti, o ktort v konani ide



(por. rozsudok Najvys8ieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 192/2004, rozsudok Okresného sudu Trnava sp.
zn. 24Co/722/2015).

12.1. Pasivnu vecnu legitimaciu Zalovanych v 1./ a 2./ rade mal sud preukazanu, kedZe ide o diznika a
rucitefa zo zmluvného vztahu, plnenie z ktorého je predmetom tohto konania (pasivnu vecnu legitimaciu
Zalovanych v 1./ a 2./ rade Zalobca preukazal predlozenim zmluvy o splatkovom uUvere, plnenie z ktorej
je predmetom sporu a predlozenim dohody o ruceni).

12.2. Pokial v8ak ide o aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v tomto konani sud konstatoval, Ze v zmysle
zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach Zalobcu v tomto konani zataZovala povinnost preukazat dodrzanie
postupu v zmysle § 92 ods. 8 citovaného zakona, t. j. Ze spolo€nost Slovenska sporitelfia, a.s. ako
veritel pohfadavky pisomne vyzvala Zalovanych v 1./ rade a 2./ rade ako dIZznikov na Uhradu dlhu a
tito boli napriek vyzve v omeSkani s jeho splacanim nepretrzite 90 kalendarnych dni, kedZe splnenie
tohto postupu je predpokladom postupenia splatnej pohladavky, resp. jej Casti banky voci dlZznikovi na
tretiu osobu. Zalobca svoju aktivne vecnu legitiméciu v konani vyvodzoval z ozndmenia o postipeni
pohladavky, ktoré zaslal jeho pravny predchodca Zalovanej v rade 1./.

13. V tejto suvislosti uviedol, Ze na pripady postupenia pohladavok bank je potrebné okrem vieobecného
ustanovenia § 524 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika aplikovat ustanovenia lex specialis, t.j. ustanovenie
§ 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z., kedZe zakon o bankach v pripade bankovych Uverov poskytuje
diZnikom zédkonnu ochranu pred zhorSenim ich situacie v zavazkovopravnom vztahu z titulu bankového
uveru. Podla § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani€nej banky méze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobo¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

14. Z ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankéach vyplyva, Ze banka mdze postupit inému subjektu
iba tu €ast pohladavky, ktora zodpoveda nesplacanému dlihu. Dévodova sprava k tomuto ustanoveniu
(pbvodne iSlo 0 § 92 ods. 7) doslova uvadza: ,V ods. 7 sa upravuje moznost pouZit’ institut postupenia
svojej pohladavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu a to aj osobe, ktora nie je bankou.“ Pokial teda
banka postupila predmetnu pohladavku z tveru v celom rozsahu Zalobcovi, postupovala v rozpore s § 92
ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. o bankéach. Totiz kedZe ku driu postupenia pohladavky nebol splatnym cely
uver (nedoslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti), banka nebola opravnena postupit’ svoju pohladavku
Z uveru, vratane urokov z neho v celosti inému subjektu.

15. Banka je v pripade porusenia zmluvnej povinnosti dliznika splacat Uver riadne a v€as opravnena
vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru, po doruc€eni vyzvy diZznikovi, za podmienok stanovenych v zakone
o bankach, alebo zmluvu o uUvere vypovedat, pripadne od nej odstupit, v sulade so vieobecnymi
obchodnymi podmienkami. Banka tuto moznost v danom pripade zrejme nevyuZila a Zalobcovi postupila
pohladavku bez toho, aby Uver nadobudol mimoriadnu splatnost, resp. aby zmluvny vztah zanikol
inak (vypovedou, odstupenim). Pokial ale nebola vyhlasena mimoriadna splatnost’ Gveru, resp. pokial
zmluvny vztah nezanikol vypovedou alebo odstupenim od zmluvy, nie je mozné urobit zaver o tom, Zeby
predmetny uver bol ku driu postupenia splatny. Splatnymi do tej doby sa mohli stat len jednotlivé splatky
uveru, so zaplatenim ktorych bol Zalovany v ome&kani.

16. Podla nazoru sudu upravou § 92 ods. 8 (predtym 7) mal zakonodarca na mysli opravnenie banky
postupit’ Cast pefiazného zavazku, s ktorym je diznik po stanovenu dobu napriek pisomnej vyzve banky v
omeskani. Uvedené ustanovenie by banku malo motivovat k tomu, aby podnikla urcité kroky smerujuce
k ukon&eniu zavazkové vztahu pri dlhodobom nesplacani tveru diznikom a nemala by len pocas celého



trvania zmluvy kazdy mesiac pripisovat' na ucet diZznika uroky, poplatky, uroky z omeSkania a rézne iné
sankcie, aby sa dlh neustale zvy$oval. Takéto spravanie banky nespifia poziadavku pristupu s odbornou
starostlivostou, ako to vyplyva zo zdkona o ochrane spotrebitela. Nie je v zaujme spotrebitela, aby po
uzavreti Uverovej zmluvy s bankou tato kedykolvek, po€as trvania zavazkového vztahu postupovala
pohladavku voci spotrebitelovi tretej osobe, ktora napriklad nepodlieha dozoru a dohlfadu NBS. Takéto
konanie banky by sa prie€ilo u€elu a zmyslu zakona o bankach, kedZze poskytovanie Gverov a ich sprava
je Specifickou, osobitne pravnym predpisom upravenou ¢innostou.

17.1. V danom pripade mal sud za to, Ze zalobcu zatazovalo dbkazné bremeno preukazania splnenia
podmienok Specifikovanych v ustanoveni § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z., a pretoze Zalobca
dodrzanie tohto postupu zo strany pravneho predchodcu Zalobcu nepreukazal, ked v priebehu konania
ani len neudinil skutkové tvrdenie v tom smere, Ze by obchodna spolo¢nost’ Slovenska sporitelfia, a.s.
vyzvala dIZnikov na splnenie svojho zavazku, s plnenim ktorého boli v omeskani a Ze dlznici (Zalovani v
1./a 2./ rade boli napriek vyzve nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim o
len Casti svojho pefiazného zavazku vodi banke, sud bol nuteny konstatovat, Ze Zalobca nepreukazal
svoje skutkové tvrdenie o tom, Ze je na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dna 24.3.2011
pravnym nastupcom obchodnej spoloénosti Slovenska sporitelfia, a.s. vo vztahu k pohladavke zo
zmluvy €. 0212040880 uzatvorenej so zalovanou v 1. /rade dfia 15.7.2005 zabezpeéenej dohodou o
rueni zo dia 15.7.2005 uzavretou so Zalovanym v 2./ rade, a teda medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a Zalobcom nedoslo k plathému postupeniu pohfadavky, ktora je predmetom tohto konania, ked zakon
€. 483/2001 Z. z. o bankéach treba ohladom institutu postupenia pohladavky povazovat za lex specialis
vo vztahu k ustanoveniam Obcianskeho zakonnika (konkrétne § 524 Obcianskeho zékonnika). Zmluvu
o postupeni pohladavok z 24.3.2011 je preto potrebné povazovat' za neplatny pravny ukon v zmysle §
39 Obgianskeho zdkonnika (pre rozpor so zdkonom).

17.2. Poznamenal, Ze v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach mdze
byt spdsobilym predmetom postiupenia len pohfadavka alebo jej Cast, ktoré su uz splatné a to za
predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy, po ktorej bol klient banky nepretrzite dlhSie ako 90
kalendarnych dni v omeSkani. To znamena, Ze ku dnu 24.3.2011 pravny predchodca Zalobcu (pokiaf
do dia 24.3.2011 neukondil zavazkovopravny vztah s diznikom, ktora skuto€nost’ Zalobca ani netvrdil)
mohol postupit’ na tretiu osobu len tu €ast' svojej pohladavky, ktora bola ku driu 24.3.2011 uz splatna a
nie aj tu Cast pohfadavky, u ktorej mala nastat splatnost’ po postupeni pohladavky.

17.3. Poukazal aj na pravny nazor Krajského sudu v Trnave vysloveny v rozsudku vo veci sp. zn.
24Co/722/2015, podla ktorého pre vyslovenie postupitefnosti pohladavky banky z titulu spotrebitel'ského
uveru je nevyhnutné dodrzanie postupu podfa § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z., pod nasledkom
neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor so
zdkonom, konkrétne ustanovenim § 525 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, podla ktorého sa zakazuje
postupit okrem iného také pohladavky, ktorych obsah by sa zmenou veritefa zmenil. Pohladavky banky
voci svojim klientom treba povazovat' prave za takyto druh pohladavok, ked s kazdou pohladavkou
banky vodi klientovi su neoddelitelne spojené Specifické povinnosti a poziadavky kladené na podnikanie
bank v zmysle § 27 a nasl. zadkona €. 483/2001 Z. z. o bankéach, ako aj obsiahle bankové tajomstvo  (§
91 a nasl. cit. zadkona).

18. Vychadzajuc zo zaujmu spolognosti na ochrane spotrebitelov v zmluvnych vztahoch, v ktorych
spotrebitel je slabSou zmluvnou stranou ako aj vychadzajuc zo zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela v zneni neskorSich predpisov (predovSetkym ustanovenie § 5b predmetného zakona,
v ktorom je sudu ulozené ex offo prihliadat na skutoCnosti oslabujice narok dodavatela vo i
spotrebitelovi), mal sud za to, Ze spbsobilym predmetom postupenia v zmysle § 92 ods. 8 zakona ¢&.
483/2001 Z. z. o bankach mbze byt iba pohladavka alebo jej €ast, ktoré su uz splatnymi (dospelé splatky)
ato za predpokladu predchadzajicej pisomnej vyzvy po tom, €o bol klient banky nepretrzite dihSie ako 90
kalendarnych dni v omeSkani. Uvedené predpoklady su zakonnymi predpokladmi pre platné postupenie
pohladavky banky. Musia byt splnené v ¢ase postupenia pohladavky (vid napr. rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 2C0/328/2015, rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co/722/2015,
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16Co/750/2015). Banka je teda opravnena postupit’ ¢ast
penazného zavazku, s uhradou ktorého je diznik, napriek pisomnej vyzve banky, aktualne v omeskani
viac ako 90 kalendarnych dni.



19. Zalobca v konani nepreukazal, Ze by Slovenska sporitelfia, a.s. dorugila Zalovanym v 1./ a 2./ rade
pisomnu vyzvu na splnenie omeskaného pefiazného zavazku. Pisomna vyzva na splnenie je totiZto
jednou z podmienok platného postupenia pohfadavky bankou. Vyzva sa musi dostat' do dispozi¢nej sféry
diZnika, lebo ide o tzv. fakticky ukon, ktory je nevyhnutnou podmienkou dalSieho pravneho ukonu, a to
postupenia pohfadavky bankou v pripade, ak klient banky je napriek pisomnej vyzve banky nepretrZite
v omeskani dlhie ako 90 kalendarnych dni so splnenim €o i len €asti svojho penazného zavazku.
NepredloZenie tejto vyzvy s doruéenkou ma za nasledok, Ze Zalobca nepreukazal za&atie plynutia lehoty
trvania nepretrzitého omeskania diZznika banky dlhSieho ako 90 kalendarnych dni ako predpokladu pre
platné postupenie pohladavky SLSP, a.s. v prospech Zalobcu.

20.1. KedZe sud postupom podla § 295 CSP nemal preukazané sucasné spinenie oboch podmienok
predpokladanych v § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z., dospel k zaveru, Ze zmluva o postupeni
pohladavok z 24.3.2011 v prospech Zalobcu je neplatna s poukazom na § 41 Obc&ianskeho zakonnika
podla § 39 Obd&ianskeho zakonnika (pre rozpor s § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z.) v €asti pohladavky
Slovenskej sporitelne, a.s. voci Zalovanym v 1./ a 2./ rade zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru
€. XXXXXXXXXX z 15.7.2005 a Zalobca v suvislosti s uvedenou zmluvou nie je veritefom Zalovanych
vrade 1./a 2./.

20.2. Pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu sud Zalobu v celom rozsahu zamietol bez
toho, aby sa zaoberal otazkou pripadného preml€ania uplatneného naroku, nakofko preukéazanie vecnej
legitimacie stran sporu v konani podla nazoru sudu ma prednost pred rieSenim otazky dévodnosti
podanej Zaloby. K spravnosti postupu tunajSieho sudu pri potrebe skimania platnosti postupenia
pohfadavky vo vztahu k dodrZaniu podmienok stanovenych v § 92 ods. 8 zdkona &. 483/2001 Z. z.
0 bankach sud poukazuje i na rozhodnutia Krajského sudu v Nitre (napr. rozhodnutie vo veci sp. zn.
6C0/137/2017 z 25.10.2017, rozhodnutie vo veci sp. zn. 25C0/589/2016 z 23.8.2017).

21. O naroku na nahradu trov konania (prvoinstanéného i odvolacieho) sud rozhodol podla § 255 ods.
1 CSP a 396 ods. 1 CSP, ked Zzalovani v 1./ a 2./ rade boli tou stranou sporu, ktora bola s ohfadom
na vysledok konania v konani plne uspesna. Nakofko v8ak Zalovanym v suvislosti s tymito konaniami
Ziadne trovy nevznikli a ani si ich ndhradu neuplatnili, sud vyslovil, Ze Zalovani v 1./ a 2./ rade nemaju
pravo na nahradu trov konania, hoci im tento narok vznikol.

22. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie z dévodu, Ze rozhodnutie sudu
prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

23.1. Poukazujuc na nim citované ustanovenia § 92 ods. 8 a § 89 ods. 1 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o
bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o bankach®) a s poukazom na
citovany bod 19.16 V8eobecnych obchodnych podmienok uviedol, Ze nakolko ustanovenie § 89 ods. 1
zakona o bankach pripusta upravu vztahov medzi bankou a klientom odchylne od ustanoveni daného
zakona, pokial zakon predmetnu odchylku nevylu€uje, pri€¢om ustanovenie § 92 ods. 8 predmetného
zakona nevylu€uje odchylnu Upravu vzdjomnych vztahov, zmluvné strany si dohodli otazku postupenia
odchylne od predmetného zékona. Vo vieobecnych obchodnych podmienkach , ktoré su neoddelitelnou
suc€astou uverovej zmluvy si zmluvné strany dohodli moznost postupenia pohladavky nepodmienent
poctom dni omeskania, pripadne zaslanim pisomnej vyzvy.

23.2. Vzhladom na uvedené mozZno konstatovat, Ze doslo k plathému postupeniu pohfadavky. S
uvedenym zaverom sa stotozZnil aj Krajsky sud v PreSove v rozhodnutiach sp. zn. 11Co/11/2015 zo
dna 25.08.2016, sp. zn. 9Co0/145/2015 zo dfia 05.10.2016 a sp. zn. 11C0/206/2015 zo dria 05.10.2016.
Poukazal tiez na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave zo dfia 10.01.2018s, sp. zn. 24Co/147/2017.

24.1. Zalobca zastava nazor, Ze ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach nemozno spajat s aktivnou
vecnou legitimaciou Zalobcu ako postupnika pohladavky. U&elom predmetného ustanovenia je Uprava
vynimiek z bankového tajomstva a nehovori o podmienkach platnosti postupenia pohladavok, ale
iba o podmienkach, za splnenia ktorych nedochadza k poruseniu bankového tajomstva. Aj podla
dovodovej spravy bol hlavhym u€elom predmetného ustanovenia prelomenie bankového tajomstva a
nie obmedzenie moznosti postupit’ pohfadavku. Zo zakona nevyplyva , Ze by podmienky uvedené v
predmetnom ustanoveni podmienovali platnost’ pravneho ukonu postupenia pohladavky.



24.2. Podporne poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dnha 02.05.2017, sp.
zn.19Co0/2/2016 a na uznesenie zo dfia 02.05.2017, sp. zn. 9C0/20/2016 a poukazal na skutoénost, ze
oznamenie postupcu zalovanému o postupeni pohladavky zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na
vymahanie postupenej pohladavky a sud ma povinnost z tohto oznamenia vychadzat bez toho, aby ako
prejudicialnu otazku skimal existenciu a platnost zmluvy o postupeni. Zalobca v tejto stvislosti poukazal
na rozsudok Najvy3Sieho sudu SR zo dnia 11.06.2003, sp. zn. 40bo 210/01, na uznesenie Krajského
sudu v Nitre zo dia 27.06.2014, sp. zn. 9Co/133/2013 a podporne aj na rozhodnutie Krajského sudu v
KosSiciach zo dfia 30.11.2016, sp. zn. 9Co/704/2015.

25. Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sid rozsudok v napadnutom rozsahu preskumal a
v zmysle ustanovenia § 388 CSP ho zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe v plnom rozsahu, resp. v zmysle
ustanovenia § 389 ods. 1 CSP ho zruSil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Zaroven vyg€islil trovy odvolacieho konania v sume 514,21 €, ktoré pozostavaju zo sudneho
poplatku za podané odvolanie vo vySke 298 € a z trov pravneho zastupenia odvolacieho konania vo
vyske 216,21 € s DPH.

26. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok - dalej
len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonom stanovenej lehote (§
359, § 362 ods. 1 CSP) a ze spifia nalezitosti odvolania v zmysle § 363 CSP preskimal napadnuté
rozhodnutie, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP), prejednal odvolanie bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP, ked v zmysle § 219 ods. 3 za
pouzitia § 378 ods. 1 CSP oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a
na webovej stranke krajského sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim) a dospel k zaveru,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravne, preto ho podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

27.1. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

27.2. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mdze sa
v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplni na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (§ 387 ods. 2 CSP).

28. Odvolaci sud preskumavajuc dévodnost podaného odvolania Zalobcu dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu nie je dévodné. Sud prvej inStancie v predmetnej veci vykonal rozsiahle dokazovanie zamerajuc
sa na riadne zistenie skutkového stavu veci, pricom dospel k spravnym skutkovym zisteniam, nasledne
aj vec spravne posudil po pravnej stranke, ked dospel k zaveru o nedévodnosti podanej Zaloby, ktoru
napadnutym rozsudkom zamietol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s § 220 ods. 2 CSP.

29. Ustanovenim § 387 ods. 2 CSP je odvolaciemu sudu dana moznost vypracovania tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je odévodnena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotoZzni s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako
aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto¢ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do
uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6ze sice doplnit dovody uvedené v rozhodnuti sudu
prvej indtancie, toto doplnenie vdak neméze byt v rozpore so zavermi sudu prvej inStancie, méze ho iba
doplifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sudu prvej indtancie.

30. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia sudu prvej instancie vyplyva vztah medzi skutkovymi
zisteniami na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej a jeho argumenty podporuju prislusny
zaver o nedévodnosti Zaloby. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s podstatnymi a pre vec
rozhodujucimi dévodmi napadnutého rozsudku a konstatuje ich spravnost’ v zmysle § 387 ods. 2 CSP.
KedZe v takomto pripade ich nie je potrebné opakovat, v dalSom na ne poukazuje.

31.1. Na zdOraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud
dodava, Ze sud prvej indtancie sa v tejto spotrebitelskej pravnej spravne v prvom rade zaoberal otazkou
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, t. j. €i Zalobca je nositelom hmotno- pravneho vztahu, z ktorého
vyvodzuje Zalobou uplatneny narok. Pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je
jedna strana sporu subjektom prava a strana na opacnej procesnej strane je subjektom povinnosti, ktoré
su predmetom sporu, sa v civilnom procesnom prave uzZiva pojem vecna legitimacia.



31.2. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie dospel k zaveru o nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu, napriek existencii Zmluvy o postupeni pohladavky zo dna 24. 3. 2011 & XXXX/
XXXX/CE, pretoze neboli splnené zakonné podmienky pre platné postupenie predmetnej pohladavky
voci zalovanym v 1./ a 2./ rade v |. rade z pbdvodného veritela Slovenskej sporitelne, a.s. Bratislava na
Zalobcu.

31.3. Zustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach vyplyva, Ze pre platné postupenie pohladavky banky
musia byt kumulativne splnené vSetky podmienky upravené vo vysSie citovanom zakonnom ustanoveni,
t. j. pohladavka banky musi byt splatna, predchadza jej pisomna vyzva a omeSkanie klienta nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni so splnenim €o len &asti pefiazného zavazku. Tieto striktné podmienky
postupenia pohladavky nie je mozné obist ani odchylnou Upravou zmluvnych stran, teda dohodou
veritela s dlZnikom (spotrebitefom), ako sa to mylne domnieva Zalobca. Nedodrzanim
zakonnych podmienok postupenia bankovej pohladavky v spotrebitelskych veciach sa takéto postupenie
dostava do rozporu s dikciou zakona a s priamym dopadom na platnost tohto pravneho tkonu.

32. Odvolaci sud k vecnej spravnosti napadnutého rozsudku a jeho jasného a vystizného odévodnenia
poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu SR z 28. marca 2018, sp. zn. 7 Cdo 26/2017, ktory k
predmetnej a v tejto veci nosnej pravnej problematike postupenia pohladavky bankou v odévodneni
rozsudku uviedol: ,14. Rozborom ustanovenia § 92 ods. 8 bankového zakona, ktoré od schvalenia
pévodného znenia zakona do €asu uzavretia zmluvy Uverovej veritelky a Zalobkyne o postupeni
pohfadavok nedoznalo Ziadnej zmeny (odhliadnuc od precislovania k 1. januaru 2009 pévodného
odseku 7 na odsek 8, v tejto suv. por. €l. Il bod 46 a ¢&l. X| zdkona €. 552/2008 Z. z.) treba dospiet’ k
tomu, Ze celkom jednoznacne definuje podmienky, za akych mozno, resp. nemozno postupit pohladavku
patriacu banke (ktorou sa v nasledovnom rozumie rovnako ako v zakone i poboCka zahrani¢nej
banky) bud inej banke alebo aj subjektu, ktory nie je bankou. Prva veta ustanovenia definuje dve
takéto podmienky (nad ramec pisomnej formy zmluvy o postupeni a nepotrebnosti suhlasu klienta s
takymto krokom, ktoré predpoklada uz § 524 ods. 1 O. z.), z ktorych prvou je pisomna vyzva banky
uvazujucej o postupeni riadne nesplacanej uverovej pohladavky klientovi, aby pohladavku splnil a
druhou nepretrzité viac nez 90 dni trvajuce omeskanie klienta so splnenim €o i len &asti jeho penazného
zavazku zodpovedajuceho pohladavke banky. Druha veta potom obsahuje Upravu situacie, v ktorej
(napriek splneniu podmienok postupenia) banka uplatnit pravo pohfadavku postupit nebude moct
a to vtedy, ak klient eSte pred postipenim (tu rozumej v €ase medzi splnenim oboch podmienok
podla prvej vety § 92 ods. 8 bankového zédkona a samotnym pristupenim k uzavretiu postupovace;j
zmluvy) svoj ome8kany peflazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva spini; okrem
nej ale tiez pripad, v ktorom prave zmienené obmedzenie banky existovat nebude - vtedy, ak sucet
vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len Casti toho istého perazného zavazku zdkonom trval
kvalifikovany €as presahujuci jeden rok. Ostatna (tretia) veta ustanovenia je potom z pohladu spravnosti
uchopenia problému nizSimi sudmi bez vyznamu, nakolko tato vymedzuje len povinnost odovzdania
postupnikom postupcovi aj dokumentacie preukazujucej tzv. Zivot pravneho vztahu (resp. pohladavky) a
Upravu tykajucu sa samotného bankového tajomstva a jeho prelomenia (dovolatelkou vztahovaného na
ustanovenie ako celok).15. Z takejto Upravy vyplyva zjavna neudrzatefnost argumentacie dovolatelky
tym, Ze v pripade suctu vSetkych omeskani uverového diZnika trvajuceho viac nez rok sa nemusi trvat
ani na vyzve banky klientovi pred postupenim pohladavky, ked €ast Upravy o tom, Ze skér uvedené
neplati, sa vztahuje vyluéne na zachovanie prava banky uplatnit pravo na postipenie pohladavky
napriek neskorSiemu plneniu klienta a nie aj na ustupenie od podmienok, za ktorych k postupeniu
mozno pristupit (hocako tu mbze byt predmetom diskusie té4 otdzka akcentovana dovolanim, podla
ktorej v takomto pripade nie je zrejmé, &o by v &ase po oneskorenom splneni klientom jeho zavazku
vratane prisluSenstva malo byt eSte predmetom postupenia pohladavky). To obdobne plati aj o0 nosnej
Casti samou dovolatelkou ponuknutej odpovede na otazku predostieranu dovolanim, teda Ze § 92 ods.
8 bankového zakona ako celok treba chapat len ako Upravu podmienok, za ktorych moéze doéjst k
prelomeniu bankového tajomstva, pretoze takato interpretacia opomina, Ze splnenim podmienok podfla
prvej vety ustanovenia zakonodarca podmienil nielen postupenie pohfadavok mimo tzv. bankovy sektor,
ale tiez také postupenie, pri ktorom pohladavku patriacu pévodne jednej banke prevezme ina osoba s
rovnakym statusom. 16.Tym, €o je ale z pohladu spravnosti Uvah nizSich sudov v prejednavanej veci
podla nazoru dovolacieho sudu tym najdblezitejSim, je to, Ze zadefinovanie v ramci bankového zakona
podmienok, za ktorych mdze banka pristupit k postupeniu pohladavky, je z povahy veci Upravou, ktorej
zmyslom (U¢elom) je to, Ze bez splnenia takychto podmienok k postupeniu prist nembdze (nesmie).



Z pohladu tolerovatelnosti spravania sa subjektov nepochybne sukromnopravneho vztahu zmluvy o
postupeni pohladavky je preto rozhodujuce, Ze u jedného z tychto subjektov a to u postupcu treba
usudzovat na existenciu zakonnej povinnosti spravat sa ur€itym spdsobom - neplati tu, Ze ho nemozno
natit konat, o zakon neuklada, ale je tu presny opak v podobe zadujmu zakonodarcu na tom, aby
sa konalo urcitym zakonom predpokladanym spdsobom. Druhou stranou rovnakej obraznej mince je
potom, Ze na nespravanie sa zakonom vyslovne ustanovenym spésobom, teda odmietnutie u€init zadost’
pomerne jednoznacnej pravnej Uprave, je potrebné nazerat ako na zakazané a teda i odporujuce
zakonu.17. Ak zakonnym désledkom rozporu pravneho ukonu (nerozhodno ¢&i obsahu ukonu alebo len
jeho ucelu) so zakonom je v sfére sukromného prava jeho neplatnost, podla nazoru dovolacieho sudu
neexistuje prakticky Ziadny priestor pre inu interpretaciu Upravy rozhodnej aj pre vysledok konania v
prejednavanej veci nez tu, Ze podmienky podla § 92 ods. 8 vety prvej zakona o bankach, za splnenia
ktorych mbze banka postupit’ svoju pohlfadavku inému subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez
splnenia ktorych k postupeniu prist nesmie (je zakadzané). NereSpektovanie takejto Upravy ma potom za
nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky pre rozpor so zdkonom (§ 39 O. z.)“.

33. Vychadzajuc z uvedenych skuto&nosti rozhodol odvolaci sud tak ako je uvedené v enunciate tohto
rozsudku, ked ako vecne spravny potvrdil nielen vyrok rozsudku vo veci samej ale aj vyrok rozsudku
o trovach konania.

34.1. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.
34.2. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.

34.3. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

34.4. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

35. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a zalovanym v 1./ a 2./ rade voci Zalobcovi nepriznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania ako procesne uUspesnej strane v odvolacom konani, pretoZe si Ziadne trovy
neuplatnili a zo spisu im Ziadne trovy odvolacieho konania nevyplyvaju.

36. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta druha
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)



dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



