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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Krala a ¢lenov senéatu
JUDr. Martina Murgasa a JUDr. Zuzany Kucerovej, v pravnej veci Zalobcu: U. T., R.. XX.X.XXXX, D. D.
XX, Z., zastupeny Advokatskou kancelariou MARCEL BIZNAR, s.r.0., so sidlom Bajkalska 31, Bratislava,
proti Zalovanej: Slovenska W. - Z. N. I, 8. X, D., o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy podla zakona
€. 514/2003 Z.z., na odvolanie Zalobcu a zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Bratislava |. z 25.
oktébra 2017, ¢.k. 12C/225/2015-175, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sud prvej inStancie vo vyroku, ktorym bola Zalovanej ulozena povinnost zaplatit
zalobcovi majetkovu Skodu vo vyske 3.156,15 eur s 5,05% ro€nym urokom z omeskania od 27.7.2015
do zaplatenia a vo vyroku, ktorym bola Zaloba v €asti nahrady Skody vo vySke 43.687,59 eur (UsSla mzda)
zamietnuta, potvrdzuje.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyroku, ktorym bola zamietnuta zaloba v
Casti uplatnenej nemajetkovej ujmy m e n i tak, Ze zalovana je povinna zaplatit zalobcovi nemajetkovu
ujmu 5.000 eur, do troch dni.

Ziadnej zo stran sporu n e p riz n & v a narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie konanie v €asti o zaplatenie majetkovej ujmy vo vyske
34.704,05 eur zastavil, Zalovanej ulozZil povinnost zaplatit' Zalobcovi majetkovu Skodu vo vyske 3.156,15
eur spolu s 5,05 % urokom z omeskania rocne od 27.07.2015 do zaplatenia, a vo zvySnej asti Zalobu
zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanej ich ndhradu nepriznal.

2. Sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa podanou
Zalobou pdvodne domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 86.547,79 eur s 8,5 % urokom z omeskania
od 13.2.2015 do zaplatenia, z titulu ndhrady Skody a nemajetkovej ujmy podla zakona &. 514/2003
Z.z. spbsobenej nezakonnym rozhodnutim. Na pojednavani dfia 21.4.2017 Zalobca navrhol pripustit
zmenu zaloby v &asti prisludenstva tak, Ze Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie 86.547,79
eur s 5,05% urokom z omeskania od 26.1.2015 do zaplatenia. Sud prvej inStancie zmenu Zaloby
na pojednavani diia 21.4.2017 v zmysle § 142 ods. 1 C.s.p. pripustil. Podanim doru¢enym sudu
prvej inStancie dfia 19.10.2017 Zalobca Zalobu v Casti majetkovej ujmy vo vyske 34.704,05 eur vzal
spat. Zotrval na zaplateni majetkovej Skody spocivajucej v uslej mzde od 1.7.2009 do 30.4.2014 (po
prepusteni zo sluzobného pomeru dna 30.6.2009 zacal pracovat od 1.10.2009 v I.. N. I. [.W.. V.. do
31.12.2010 a od 1.1.2011 pracoval v spol. D. I..W..V.., nakolfko mal prijem z tejto ¢innosti, Skodu si
uplatfioval z rozdielu medzi priemernou mesa¢nou mzdou vojaka 1.351,58 eur a prijmom z pracovne;j
¢innosti) vo vyske 43.687,59 eur, majetkovej Skody spocivajucej v trovach obhajoby vo vyske 3.156,15



eur na zaklade uhradenej faktary €. 3/2014 zo dfia 18.11.2014 v prospech S.. H. a nemajetkovej ujmy
vo vyske 5.000,- eur. Zalovana na pojednavani dfia 25.10. 2017 s Siastodnym spéatvzatim Zaloby v &asti
o zaplatenie majetkovej ujmy vo vyske 34.704,05 eur suhlasila. Preto sud prvej inStancie podfa § 145
ods. 2 C.s.p. v Casti o zaplatenie majetkovej ujmy vo vyske 34.704,05 eur konanie zastavil.

3. Sud prvej instancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze Uznesenim Prezidia PZ Uradu boja proti
organizovanej kriminalite, odbor Bratislava, oddelenie vySetrovania Bratislava, C.: N.- XX D. - D. - XXXX
zo dna 22.11.2007 bol Zalobca obvineny a stihany pre zloCiny sprenevery a poruSovania sluzobnych
povinnosti v spolupachatelstve podla § 20 k § 213 ods. 1, 2 pism. d), ods. 3 a § 411 ods. 2, 3 pism. a) Tr.
zakona, pretoze na podklade zistenych skutognosti je dostatoCne odévodneny zaver, Ze spolu s dalSimi 5
prislugnikmi a s doteraz presne neustalenymi prislugnikmi U. C. N. XXXX D. v presne nezistenom obdobi
najneskér od 1.1.2006 do 1.10.2007 v Bratislave neopravnene pouzil vojenské sluzobné motorové
vozidla X S.J. - F. P. P. C.: XX-XXXXX, 2. 8. - V. C.: XX-XXXXX X. O. E.: D.-XXXHN, X. S. - V. C.: XX-
XXXXX, X. 8. - V. C.: XX-XXXXX, X. 8. - V. C.: XX-XXXXX, X. S. - V. C.: XX - XXXXX, X. 0. X E.: D.
-XXXEY, X. D. XXXi E.: D.-XXXKY, X. D. XXXi E.: D.-XXXKD O. XX. O. O. E.: D.- XXXCC, ktoré mali
pridelené alebo ku ktorych pouzivaniu boli uréeni rozkazom velitela Utvaru vojenskej policie k prisvojeniu
si PHM a to tak, Ze do tychto sluzobnych motorovych vozidiel naindtalovali necertifikované zariadenia
sliziace k pozmeriovaniu Udajov zobrazenych na meraci najazdenych kilometrov, pomocou ktorych
umelo vytvarali najazdené kilometre, ktoré v8ak v skuto€nosti vozidlo nenajazdilo, takto umelo vytvorené
kilometre rozpisovali do dennikov vykonanych jazd prisluSného vozidla na fiktivne vykonanu sluzobnu
¢innost a ziskané PHM si ponechali pre vlastnu potrebu alebo ich predavali na Cerpacich staniciach na
W., D., C. B, prip. inych Eerpacich staniciach v Bratislave a tymto konanim sp&sobili Ministerstvu obrany
SR Skodu vo vy8ke asi 1.000.000,- Sk. Z uznesenia C. V. N. D. sp.zn. OPV 385/07 zo dna 5.2.2008
sud prvej inStancie zistil, Ze zalobca podal proti uzneseniu uvedenému v odseku 13., staznost, ktoru
prokurator podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. zamietol ako nedévodnu. C. V. N. D. dfia 15.1.2009 podala
na Zalobcu a dalSich 5 obvinenych obZalobu sp.zn. V. XXX/XX, pretoZe bez opravnenia pouzil vecny
prostriedok malej hodnoty na ucel, na ktory nie je ur€eny a zaroven si prisvojil vec, ktora mu bola zverena
a spdsobil tak na cudzom majetku Skodu malu a trestny &in pachal po dlhsi &as, ¢im spachal precin
poruSovania sluzobnych povinnosti podla § 411 ods. 2 Tr. Zakona v jedno¢innom subehu s pre¢inom
sprenevery podla § 213 ods. 1, 2 pism. d), Tr. zakona, s poukazom na § 138 pism. b) Tr. Z&dkona.

4. Rozsudkom OS Bratislava | sp.zn. 7Tv/1/2010 zo dia 24.4.2013, pravoplatnym dria 13.5.2014 bol
Zalobca podla § 285 pism. a) Tr. por. spod obZaloby prokuratora C. V. N. D. sp. zn. V. XXX/XX zo dfa
15.1.2009, v sucasnosti vedenej na Okresnej N. D. | pod sp.zn. 4Pv 676/11 pre precin poruSovania
sluzobnych povinnosti podla § 411 ods. 2 Tr. Zadkona v jednoginnom subehu s preinom sprenevery
podfa § 213 ods. 1, 2 pism. d), Tr. zdkona, s poukazom na § 138 pism. b) Tr. Z&kona oslobodeny,
pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok pre ktory je obZalovany stihany. Z uznesenia Krajského sudu
v Tren€ine ¢.k. 23Tov/2/2014 - 11999 zo dha 13.5.2014 sud prvej inStancie zistil, Ze prokurator sa proti
rozsudku uvedenému v odseku 16. odvolal a sud uvedenym uznesenim odvolanie prokuratora podla §
319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

5. Personalnym rozkazom riaditela vojenskej policie €. 324 z 9.10.2007 bol Zalobca podlfa § 65
ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 346/2005 Z.z. doasne pozbaveny vykonu Statnej sluzby 10.10.2007 ako
profesionalny vojak, veduci starsi inSpektor C. N. - pecialista/4. skupina policajného vykonu/oddelenie
policajného vykonu 1I/U. C. N. D. C. N. V. |/ miesto vykonu $tatnej sluzby Bratislava. Z odévodnia
tohto rozhodnutia sud prvej inStancie zistil, Ze rozhodnutie bolo vydané z dévodu, Ze Zalobca bol
dovodne podozrivy, Ze zavaznym spdsobom porusil sluzobnu povinnost ustanovenu v §119 ods. 1 pism.
g) zakona 346/2005 Z.z. tym, Ze pri vykone $tatnej sluzby nedodrzal ustanovenia Etického kddexu
profesionalneho vojaka. Svojim konanim porusil najma ustanovenie ¢l. 5 ods. 7 Etického kédexu -
Standardy spravania a konania pri vykone funkcie, ktoré profesionalnemu vojakovi nariaduje udrziavat
majetok Statu v riadnom stave a chranit ho pred zni¢enim, poSkodenim, stratou, zneuzitim alebo
zmenSenim a zverené prostriedky vyuzivat ¢o najefektivnejsie v sulade s u¢elom, na ktory boli uréené
a nezneuzivat ich na osobny prospech. Zalobca sa stal dévodne podozrivym, Ze svojim konanim
zavaznym spOsobom porusil aj zakladnu povinnost ustanovenu v § 119 ods. 1 pism. i) zakona tym,
Ze narusil vaznost’ ozbrojenych sil a ohrozil doveru v ozbrojené sily tym, Ze na zaklade medializacie
preventivno - bezpeénostnej akcie Uradu boja proti organizovanej kriminalite 1.10.2007 s cielom
zadokumentovat' protipravne konanie sa zacalo trestné stihanie sprenevery a porusenie sluzobnych



povinnosti a zneuzitia sluzobného vozidla, pricom dalSie ponechanie vo vykone Statnej sluzby ohrozuje
priebeh objastiovania jeho konania.

Personalnym rozkazom riaditefa vojenskej policie ¢. 19 z 8.1.2008 bolo podla §65 ods. 9 zakona &.
346/2005 Z.z. ukonené doasné pozbavenie vykonu $Statnej sluzby Zalobcu 9.1.2008, vykonané na
zaklade personalneho rozkazu €. 324 z 9.10.2007.

Personalnym rozkazom riaditela vojenskej policie €. 24 z 8.1.2008 bol Zalobca podla § 65 ods. 1 pism. h)
zakona €. 346/2005 Z.z. do¢asne pozbaveny vykonu Statnej sluzby 10.1.2008, z dévodu, Ze bolo vydané
uznesenie o zadati trestného stihania CVS: PPZ- 59 BOK - B - 2007 zo dia 22.11.2007 a zalobca bol
obvineny pre zlo€iny sprenevery a poruSovania sluzobnych povinnosti v spolupachatelstve podla § 20
k § 213 ods. 1, ods. 2 pism. d), ods. 3 a § 411 ods. 2, 0ds.3 pism. a), pism. b) Tr. Zakona.
Personalnym rozkazom riaditela vojenskej policie €. 409 z 9.10. 2008 bolo podfla § 65 ods. 9 zakona
€. 346/2005 Z.z. ukon¢ené doCasné pozbavenie vykonu Statnej sluzby Zalobcu 13.10.2008, realizované
personalnym rozkazom €. 24 zo dfia 8.1.2008. Rozhodnutie o skon&eni do¢asného pozbavenia vykonu
Statnej sluzby bolo vydané z dévodu, Ze pominuli dévody pre do€asné pozbavenie vykonu Statnej sluzby
a vykon tatnej sluzby nema vplyv na priebeh vySetrovania, pri¢om trestné stihanie Zalobcu nebolo zatial
pravoplatne skonéené.

Z rozsudku Krajského sudu v Bratislave €.k. 4S 161/2008 - 38 zo dfia 28.1.2011 sud prvej inStancie zistil,
ze zalobca sa domahal preskimania Personalneho rozkazu &. 409 zo dia 9.10.2008 sudom a ten ho
tymto rozsudkom podfa § 250j ods. 2 pism. d), pism. e) O.s.p. zruSil a vec vratil na dalSie konanie.
Personalnym rozkazom riaditela vojenskej policie €. 25 z 26.1.2009 bolo podla § 60 ods. 2 pism. a)
zakona €. 346/2005 Z.z. ukon&ené docasné vyclenenie Zalobcu, ako profesionalneho vojaka, na plnenie
uloh C. N. K. I.. Ukon&enie do&asného vyc&lenenia na plnenie uloh C. N. K. I. bol vykonané v sulade s
potrebami C. N.. Potreby C. N. spocivaju v tom, Ze po prehodnoteni uloh C. N. so znizenymi poctami
personalu v nasledujucom obdobi bol spracovany personalny zamer obsadenia funkcii vo C. N., pri
realizacii ktorého pre Zalobcu nie je vhodna funkcia, do ktorej by mohol byt ustanoveny.

Z rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1S 51/2009-24 zo dha 27.1.2011 sud prvej inStancie zistil,
Ze Zalobca sa domahal preskumania Personalneho rozkazu ¢&. 25 zo dfia 26.1.2009 a ten jeho Zalobu
tymto rozsudkom zamietol. Z rozsudku Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 4SZ0/14/2011 zo dia 28.4.2011 sud
prvej inStancie zistil, Ze Najvy$8i sud SR rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1S 51/2009-24 zo
dnia 27.1.2011 potvrdil.

Personalnym rozkazom riaditefa vojenskej policie ¢. 186 z 27.1.2009 bol Zalobca podfa § 58 ods. 1
pism. a) zakona €. 346/2005 Z.z. odvolany 28.1.2009 z funkcie veduci strasi indpektor C. N. - Specialista/
4. skupina policajného vykonu/oddelenie policajného vykonu II/U. C. N. D./ C. N. V. I/ miesto vykonu
Statnej sluzby Bratislava.

Z rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 4S 51/2009-27 zo dha 28.1.2011 sud prvej inStancie zistil,
Ze Zalobca sa domahal preskimania Personalneho rozkazu €. 186 zo diia 27.1.2009 sudom a ten jeho
Zalobu zamietol.

Personalnym rozkazom riaditefa personalneho dradu ozbrojenych sil SR &. 617 z 27.1.2009 bolo
Zalobcovi, ako profesionalnemu vojakovi, podla § 57 ods. 1 a 6 zakona €. 346/2005 Z.z. zmenené miesto
vykonu $tatnej sluzby 29.01.2009 z doterajSieho miesta Bratislava ( VU 2225) na Hlohovec (VU 4444) a
podla § 62 ods. 1 pism. g) zakona €. 346/2005 Z.z. bol zaradeny do zalohy pre prechodne nezaradenych
profesionalnych vojakov.

Personalnym rozkazom riaditefa personalneho uradu ozbrojenych sil SR €. 3877 z 21.5.2009 bol Zalobca
podla § 72 ods. 1 pism.a) a § 70 ods. 1 pism. a) zakona &. 346/2005 Z.z. prepusteny zo sluzobného
pomeru profesionalneho vojaka a jeho sluzobny pomer sa skoncil 30.6.2006. Z odbvodnenia tohto
rozkazu sud prvej inStancie zistil, Ze skon&enie sluzobného pomeru prepustenim bolo vykonané, pretoze
v désledku organiza¢nej zmeny nebola pre Zalobcu v Statnej sluzby ina funkcia, do ktorej by mohol
byt zaradeny. Na zaklade zruSenia vojenského utvaru bola vykonana organizacna zmena na funkcii
Zalobcu, jej zruSenie.

6. Advokat S.. T. H. faktdrou €. 3/2014 zo dia 18.11.2014 vyudtoval Zalobcovi poskytnutu pravnu pomoc
v trestnej veci vedenej v pripravnom konani pod CVS: PPZ-59/BOK - B-2007 a pred OS Bratislava | pod
sp.zn. 7Tv /1/2010 vo vyske 3.156,15 eur podla § 12 ods. 3 pism. b), ods. 6, § 13a ods. 1 pism. a,d,
ods. 5, § 15 pism. a,b, § 16 ods. 3, § 17 ods. 1 vyhl & 655/2004 Z.z. za 22 ukonov pravnej pomoci +
stratu €asu za cestu z Bratislavy do Trnavy a spat dfia 16.6.2009, 16.9.2009, 25.9.2009 a stratu ¢asu
za cestu z Bratislavy do Tren&ina a spat dria 13.5.2014. Z uvedenej faktury sud prvej inStancie zistil &.
Uctu advokata XXXXXXXXXX/XXXX.



Z potvrdenia o zrealizovani transakcie C. D. zo dfia 4.2.2008 sud prvej inStancie zistil, Ze na uéte Zalobcu
bola vykonana transakcia uhrady vo vyske 30.200,- SK na uet XXXXXXXXX/XXXX. Z potvrdenia o
zrealizovani transakcie C. D. zo dfia 17.9.2009 sud zistil, Ze na u&te zalobcu bola vykonana transakcia
Uhrady vo vyske 528,- eur na ucet XXXXXXXXX/XXXX. Z potvrdenia o zrealizovani transakcie C. D. zo
diia 27.11.2014 sud zistil, Ze na uéte Zalobcu bola vykonana transakcia uhrady vo vyske 1.625,70 eur
na ucet XXXXXXXXX/XXXX.

7. Z postupenia Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody a nemajetkovu ujmu GP
SR zo diia 12.2.20105 sud prvej inStancie zistil, Ze Zalobca poziadal Z. I. dfia 26.1.2015 o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody a nemajetkovud ujmu podfa zakona 514/2003 Z.z. za $kodu
spbsobenu mu nezakonnym rozhodnutim o vzneseni obvinenia a Z. |. tuto Ziadost postupila K. I. I..

Z vratenia postupenej ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody podla zakona
514/2003 Z.z. zo dna 20.3.2015 K. I. sud prvej indtancie zistil, Ze K. I. dfa 20.3.2015 Ziadost’ Zalobcu
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody a nemajetkovu ujmu podfa zédkona 514/2003
Z.z. za Skodu spbsobenu mu nezakonnym rozhodnutim o vzneseni obvinenia vratilo Z. |., ako organu
prislusnému na jej prejednanie podla § 4 ods. 1 pism. f) zdkona €. 514/2003 Z.z.

Z odpovede K. |. zo dha 27.4.2015 sud prvej inStancie zistil, Ze GP SR s pravnym nazorom K. I.
vyslovenym v jeho vrateni postipenej Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
podla zakona 514/2003 Z.z. zo dia 20.3.2015 nesuhlasilo dia 27.3.2015. K. |. touto odpovedou Z.
I. oznamilo, Ze Ziadost’ Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody nepovaZuje za
Ziadost, ktora méze byt prerokovana K. I. a preto ju nebude a nemdze prerokovat.

8. Z vysluchu zalobcu sud prvej indtancie zistil, Ze do armady vstupil ako 14 rony z presvedcenia
nastupom na Vojensku strednu Skolu, uz od detstva tuZil byt vojakom. K vojenskej policii sa dostal v
roku 1995 a postupne az na najvy3Siu funkciu - ochranca a vodi¢ najvy$3ich funkcionarov, €o vykonaval
od roku 2001 bez jediného negativneho hodnotenia do roku 2007, kedy sa voCi nemu zacalo trestné
stihanie. Za€al sa vymysleny hon na neho a jeho Zivot sa rapidne zhorsil, ¢o trvalo az do roku 2014,
kedy bol uznany za nevinného. V roku 2007 bol postaveny mimo sluzbu, prehadzovala si ho vojenské
policia z funkcie na funkciu, bol postaveny mimo sluzbu a potom sa vratil na podradnejSiu funkciu, bol
vyCleneny spod armady, postupne vystriedal tri funkcie aZz sa dostal na funkciu, ktora bola zruSena pre
nepotrebnost. Tento postup podla jeho nazoru suvisel s jeho trestnym stihanim. To, ze ako 35 roény, v
najproduktivnejSom veku, bol postaveny mimo sluzbu z funkcie, na ktorej pracoval 15 rokov oznagil za
najvacsiu ujmu spojenu s jeho trestnym konanim. Uviedol, Ze po prepusteni z armady, mal problém z
pozicie vojaka, si ngjst pracu, zamestnal sa v SBS najprv N. I. |.W..V.. a neskér D. I..W..V.. ato len preto,
Ze musel klamat, Ze nie je trestne stihany. V SBS pracoval do roku 2015. V suvislosti s trestnym konanim
mu vznikla aj psychicka ujma, kedZe va&sinu kamaratov mal z vojenskej policie a ti ho v désledku jeho
trestného stihania prestali pozivat na spologné civilné akcie, nevedeli ako jeho trestné stihanie dopadne,
¢o mu aj povedali, mali obavu, aby aj oni neboli postaveni mimo sluzbu, prip. preradeni na menej
atraktivnu funkciu. Jeho trestné stihanie pocitila aj rodina. Po skonceni trestného konania sa mu nikto
neospravedinil. Potom ako sa vo&i nemu zacalo trestné stihanie a bol mu pozastaveny vykon sluzby sa
voc&i nemu zmenilo spravanie kolegov a znamych tak, Ze napriklad pri nastupoch boli obvineni postaveni
zvlast, €o bolo ¢udné, prestal byt pozyvany na rézne pravidelné akcie, na ktorych sa zu&astfiovali aj
rodiny a to po dobu 1-1,5 roka kedy sluZil pod C. N.. Prejavil sa to aj v jeho bydlisku, byval v okruhu kde
byvaju profesionalni vojaci, a ti mali vedomost’ o tomto jeho trestnom stihani, ale o jeho skon&eni uz nie,
doteraz sa ho pytaju ako to dopadlo. Kolegovia vedeli, Ze bol postaveny mimo sluzbu a z akého dévodu,
pretoZe vec bola medializovana asi 3 mesiace. On nemal v umysle z vojenskej policie odist, dosiahol
tam hodnost poddéstojnika, €o je vrchol kariéry. Uviedol, Ze ma ukonéené stredodkolské vzdelanie,
Strednu vojensku Skolu s maturitou, ktord skongil v roku 1991. Po prepusteni zo sluzobného pomeru
mal problém sa zamestnat, problém bol v tom, Ze profesionalneho vojaka pre spolo¢ensky predsudok
nikto nechce zamestnat, on vedel len strazit' a tak si pracu hladal v SBS, ¢o sa mu podarilo vo firme
jeho kamarata ked zaml€al, Ze je trestne stihany. O jeho trestnom stihani vedel kolegovia preto, Ze sa
to zacCalo zakrokom kuklacov, ktory bol aj medializovany, vedelo o tom celé Slovensko a jeho kolegovia
o tom vedeli tak, Ze sa o tom nielen Su8kalo, ale verejne o tom hovoril velitel na pravidelnych nastupoch.

9. Zvypovede svedka X.. K. A., nadriadeného Zalobcovi ako na€elnik oddelenia do roku 2006 a nasledne
od roku 2008 do roku 2010, kedy odiSiel do vysluhového déchodku, sud prvej inStancie zistil, Ze priamym
nadriadenym Zalobcu bol veduci skupiny N. K.. Svedok uviedol, Ze Zalobcu pozna dlhd dobu, presiel z
dopravnej policie na oddelenie ochrany, vybrali ho ako jedného z najlepSich a az do roku 2006, kedy



on bol jeho nadriadenym plnil ulohy vzorne a zodpovedne. O trestnom stihani Zalobcu sa dozvedel
na nadriadenom utvare, na W. C. N. v Tren¢ine, od vtedajSieho nadriadeného, kde v tom &ase bol. O
trestnom stihani Zalobcu mali vedomost’ aj dalSi prislusnici vojenskej policie, pretoze tato informacia
sa po celej vojenskej policii rychlo rozSirila. Nemal vedomost o tom, Ze by chcel Zalobca z vojenskej
policie dobrovolne odist’ do civilu. Uviedol, Ze nebolo v jeho pravomoci podielat sa na rozhodovani a
vypracovani personalnych rozkazov vo vztahu k Zalobcovi.

10. Z vypovede svedka Ing. Petra Kostala, zastupcu velitela utvaru, sud prvej inStancie zistil, Ze
Zalobca bol radovym prisludnikom vojenskej policie, mal funkciu vodi€ - osobny ochranca a poznal ho
asi 10 rokov. Do styku s nim prichadzal v rdmci pinenia jeho pracovnych povinnosti. Ulohy, ktoré boli
Zalobcovi kladené zadaval on svojim podriadenym - nadriadenym Zalobcu a nemal vedomost’ o tom,
Ze by so Zalobcom boli pri ich plneni nejaké problémy, bol hodnoteny pozitivne, ako jeden z najlepSich
prisludnikov. Pred trestnym stihanim nebol Zalobca obvineny z porusenia sluzobnych povinnosti. Jeho
docasné pozbavenie vykonu Statnej sluzby vyplyvalo z personalnych opatreni riaditela vojenskej policie,
ktoré boli prijaté na zaklade toho, Ze Zalobca a 14 dalSich oséb bolo po 1.10.2006, alebo 2007, presne
nevedel, po zakroku Uradu boja proti organizovanej kriminalite PZ oznagenych za podozrivych z trestnej
¢innosti, 15 prisludnici boli zadrzani a niektorym bolo vznesené obvinenie. W. C. N. postupoval podla
zakona o Statnej sluzbe. Personalny rozkaz, ktorym bol Zalobca doasne pozbaveny vykonu Statnej
sluzby &ital. Co predchadzalo vydaniu tohto personalneho rozkazu nevedel, pretoZe pri tom nebol, ale
vedel, Zze systém v tom Case bol taky, Ze personalnemu rozkazu predchadzal personalny pohovor s
velitefom dtvaru a na jeho zaklade potom riaditel vojenskej policie vydal personalny rozkaz. O tomto
pohovore sa vykonaval zaznam v knihe dennych hlaseni. Uviedol, Ze po zaclati trestného stihania
Zalobcu sa zmenili vztahy a spravanie kolegov vodi Zalobcovi zasadne, najbliZzsi kolegovia sa od Zalobcu
a ostatnych zainteresovanych odvratili, nekomunikovali s nimi, dali sa pozorovat opovrzlivé pohlady,
bali sa s nimi komunikovat, fudské vztahy sa prerusili, vztahy sa zmenili aj na riadiacich funkciach
ozbrojenych sil, €o vie z toho, Ze sa zucastfioval brifingov na urovni velitefa ozbrojenych sil a ministra
obrany SR, kde pocuval narazky na to aki ma na utvare zberbu. On sa o trestnom stihani Zalobcu
dozvedel tak, Ze dfia 1.10.2007 mal byt predstaveny novy velitel Utvaru, ktorého mal predstavit’ riaditel
policie. Cely utvar bol nastipeny on to mal na starosti, k predstaveniu nového velitefa v8ak nedo$lo,
pretoZe za nim priSla dozorna a oznamila mu, Ze pred mreZou su kuklaci, on sa tam iSiel pozriet a tu
mu riadiaci pracovnik kukla€ov predloZil prikaz na prehliadku, z ¢oho zistil, Ze su tu osoby podozrivé
z trestnej Cinnosti, povolil otvorit mrezu a kukladi sa rozisli po utvare, vosli aj do zasadacky, kde bol
cely utvar okrem velitela a riaditela policie, bol vykonany zasah kuklacov, ohliadka. On komunikoval
s veliacim policajtom, pytal sa ho, €o potrebuju, s kym chcu komunikovat’ a ten mu dal mena 15 -tich
os6b medzi nimi aj Zalobcu. Tieto osoby boli predvedené na PZ a on ¢akal kym sa vratia, niektori boli
prepusteni a on nasledne zistoval, ¢o sa stalo. Po uritom €ase, asi po 2 diioch obdrzali informacie,
Ze zalobca a 5 dalSich su obvineni z trestnej €innosti, o om informoval nového velitela. Sled udalosti
potom bol taky, Ze doslo k situacii ked riaditel vojenskej policie rieSil doasné ukon&enie pozbavenia
vykonu $tatnej sluzby. Zakon na to pozna dve slova, ktoré si uz nepamatal, ale vedel, Ze v tomto
ukonéeni to bolo nespravne formulované a osoby, ktorych sa to tykalo, tym boli poSkodené. Boli vydané
personalne rozkazy voci ktorym sa Zalobca branil, nechcel skocit u vojenskej policie, nemal zaujem
odist. Zastaval poziciu, kde bolo aj tazké najst za neho nahradu, rovnako aj za ostatnych. Najvacsie
konfrontacie prebiehali pri pohovoroch. On sa na tychto personalnych opatreniach nezucastrioval, ale
od nového velitela vedel, Ze bol neStastny z toho, Ze riaditelstvo ho tlaCilo do toho, aby sa zbavili
obvinenych ludi. On osobne sa nezucastnil toho, Ze by velitel Utvaru bol riaditelstvom tlaceny do takéhoto
postupu. Ale osobne bol pri rozhovore s riaditefom vojenskej policie a dalSimi funkcionarmi , kedy bol
vystaveny tomu, Ze mu bolo vytykané, pre€o edte tito obvineni su na utvare. KedZe v tom &ase uz
mali velitefa nebolo v jeho kompetencii rieSit do€asné pozbavenie vykonu Statnej sluzby Zalobcu ani
ukoné&enie jeho dogasného vyélenenie na plnenie uloh vojenskej policie na MO SR. Dévody doasného
pozbavenia vykonu $Statnej sluzby Zalobu a dévody ukon&enia dogasného vyclenenia na plnenie uloh
vojenskej policie MO SR poznal, €ital personalne rozkazy. Oficialne aplikovali nespravnu &ast’ zakona,
mali aplikovat’ spravny paragraf , na €o ich upozornioval, personalne rozkazy o do¢asnom pozbaveni
vykonu §tatnej sluzby a jeho ukon&eni oznadil za nespravne, ale bolo mu vytykané, Ze sa do toho mie3a.
11. Z vypovede svedka X.. L. D. sud prvej inStancie zistil, Ze Zalobca bol jeho podriadenym v Case ked
slazili na K. V. I., pozna ho z kazdodennej prace a po ukon&eni pracovného vztahu na MO SR v roku
2011 zostali kamarati. V €ase vznesenia obvinenia Zalobcovi, v roku 2007 zastaval funkciu nacelnika
generalneho $tabu, nebol Zalobcovi priamym nadriadenym, ten pdsobil na vojenskej policii, bol mu



prideleny ako vodi¢ ochranca. Do doby, kedy mu bol prideleny ako vodi€ ochranca, ho nepoznal. Na
uvedenu funkciu, ktord je najzloZitejSou funkciou pre ucely dopravy a ochrany su vyberany najlepSi
ludia, ktori su preverovani a Clovek, ktorému je takto vodi¢ ochranca prideleny uz nema dbévod tento
vyber nijakym spésobom narusovat. Dévera medzi nim a zalobcom bola vyborna, preto aj po skon&eni
pracovnopravnych vztahov zostali medzi nimi dobré kolegialne vztahy. Nemal vedomost’ o tom, Ze by
Zalobca pocas pridelenia na jeho ochranu nejakym spésobom porusil sluzobny predpis, moralne kodex
vojaka, prip. sa dopustil nejakého nezakonného konania. To, Ze mu Zalobcu odfali ako vodi¢a bolo pre
neho prekvapujuce, bol mu odfiaty bez uvedenia dévodu, bez konzultacie s nim, az neskér, asové
hladisko upresnit nevedel, minimalne po dvoch tyZdfoch sa dozvedel o suvislostiach, ktoré viedli k tomu,
Ze na tejto pozicii Zalobca skonil. Tieto suvislosti si v8ak uz nepamatal. Uviedol, Ze on situ4ciu, Ze mu
bol Zalobca odfaty ako vodi€ - ochranca neriesil, chapal to tak, Ze nie je jeho priamym nadriadenym a
Ze jeho priamy nadriadeny rozhodol o jeho skon&eni v tejto funkcii a jemu bude prideleny iny vodi€ -
ochranca, pretoZe pokial je nejaky profesiondlny vojak rieSeny prisluSnymi vySetrujucimi orgdnmi, ak je
voc&i nemu vznesené obvinenie nema nadriadeny, ani nikto v Statnej sluzbe pravo konat, pokial nebude
vec dorieSena organmi na to ur€enymi, pri€om vysledok tohto vySetrenia musi byt reSpektovany. Preto
mu bolo jedno ako sa vec vyrie8i, podstatné bolo to, aby sa to vySetrilo a vyvodili sa désledky. On
ako nacelnik generalneho $tabu mal v kompetencii aj rozhodovat' v personalnych otadzkach prislusnikov
ozbrojenych sil SR, existuje na to cely systém personalneho managementu a nacelnik generalneho
$tabu robi az finalny popis uréitého personalneho rozhodnutia. Ci sa podielal nejakym spdsobom aj
na procese preradovania Zalobcu na vykon inych funkcii, alebo na procese ktorym bolo ukonéené
jeho docasné vyclenenie na plnenie uloh vojenskej policie MO SR, alebo na procese kedy bol Zalobca
prepusteny zo sluzobného pomeru profesionalneho vojaka si presne nepamatal, pravdepodobne ano. Ak
bolo zruSené vyClenenie Zalobcu a stal sa profesionalnym vojakom a bol opatovne zaradeny do Struktary
ozbrojenych sil, o jeho prepusteni sa rozhodovalo na urovni nacelnika generalneho stabu, ktort on vtedy
zastaval. Presny dévod, pre ktory bolo ukonéené do¢asné vyclenenie Zalobcu na pinenie uloh C. N. K.
I. si nepamatal a nepamatal si ani konkrétny dévod pre ktory bol Zalobca prepusteny zo sluzobného
pomeru profesionalneho vojaka, pamatal si, Ze Zalobca bol v skupine ludi, ktori boli vySetrovani a cela
tato skupina ludi bola aj prepustena zo sluzobného pomeru.

12. Z tohto skutkového stavu sud prvej inStancie vyvodil, Ze Zaloba je s€asti dévodna.

13. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla &l. 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobbd, § 3 ods. 1, 2, § 4 ods. 1 pism.f),§50ds.1,§6 0ds. 1,§150ds. 1,§ 16 ods. 1, § 17
ods. 1, 2, 3 zakona €. 514/2003 Z.z.. Poukazal na to, Ze vykonanym dokazovanim mal za preukazané,
Ze zalobcovi bolo uznesenim Prezidia PZ Uradu boja proti organizovanej kriminalite, odbor Bratislava,
oddelenie vySetrovania Bratislava, C.: N.- XX D. - D. - XXXX zo dfia 22.11.2007 vznesené obvinenie a
bol stihany pre zlo€iny sprenevery a poruSovania sluzobnych povinnosti v spolupachatelstve podla §
20 k § 213 ods. 1, 2 pism. d), ods. 3 a § 411 ods. 2, 3 pism. a) Tr. zakona. Zalobca podal proti tomuto
uzneseniu staznost, ktora bola uznesenim Vojenskou obvodnou prokuraturou Bratislava sp.zn. OPV
385/07 zo diia 5.2.2008 podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. zamietnuta ako nedévodna. Nasledne C. V.
N. D. dfa 15.1.2009 podala na Zalobcu obZalobu sp.zn. OPV 385/07 pre precin poruSovania sluzobnych
povinnosti podla § 411 ods. 2 Tr. zadkona v jednodinnom subehu s pre€inom sprenevery podfa § 213
ods. 1, 2 pism. d), Tr. zakona, s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zdkona. Rozsudkom OS Bratislava
| sp.zn. 7Tv/1/2010 zo dha 24.4.2013, pravoplatnym dria 13.5.2014, bol v8ak Zalobca podla § 285
pism. a) Tr. por. spod obZaloby oslobodeny, pretoZze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok pre ktory bol
stihany. Tym na zaklade platnej judikatury (rozsudok NS SR sp.zn. 1Cdo 53/1993, 4MCdo 15/2009 a
rozhodnutia Ustavného sidu SR sp.zn. lIl.US 117/06, I.US 320/2016, 1.US 395/2016 a posledné |.US
540/2016 z 13.12.2016) bolo podla sudu prvej indtancie potrebné uznesenie Prezidia PZ Uradu boja
proti organizovanej kriminalite, odbor Bratislava, oddelenie vy$etrovania Bratislava, C.: N.- XX D. - D.
- XXXX zo diia 22.11.2007 o vzneseni obvinenia Zalobcovi povazovat’ za nezakonné a zasahujuce do
zakladnych prav jednotlivca. Oslobodenie spod obzaloby ma totiz za nasledok aj zruSenie obvinenia
0 vzneseni obvinenia pre nezdkonnost, nakolko predpoklad o spachani trestného &inu vysloveny v
uzneseni 0 vzneseni obvinenia nebol potvrdeny a preto zaklada narok na nahradu Skody spOsobene;j
uznesenim o vzneseni obvinenia. Z tychto dovodov sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze bola splnena
prva z podmienok pre priznanie naroku na nahradu $kody a nemajetkovej ujmy podla zakona &. 514/2003
Z.z., a to existencia nezakonného rozhodnutia.



14. Nasledne sud prvej indtancie skiumal splnenie dalSich dvoch podmienok pre priznanie uplatneného
naroku na nahradu Skody (existenciu Skody a kauzalny nexus) u kazdého z uplatnenych narokov
samostatne. Sud prvej indtancie na zéklade vykonaného dokazovania, fakturou advokata S.. T. H. €.
3/2014 zo diia 18.11.2014, mal za preukazané, Ze pravny zastupca Zalobcu v trestnom konani, Zalobcovi
vyuétoval poskytnutl pravnu pomoc v trestnej veci vedenej v pripravnom konani pod C.: N.-XX/BOK
- D.-XXXX a pred OS Bratislava | pod sp.zn. 7Tv 1/2010 vo vyske 3.156,15 eur podla § 12 ods. 3
pism. b), ods. 6, § 13a ods. 1 pism. a),d), ods. 5, § 15 pism. a),b), § 16 ods. 3, § 17 ods. 1 vyhl &.
655/2004 Z.z. za 22 ukonov pravnej sluzby + stratu ¢asu za cestu z Bratislavy do Trnavy a spat’ dna
16.6.2009, 16.9.2009, 25.9.2009 a stratu Casu za cestu z Bratislavy do Trencina a spat dra 13.5.2014.
Zalovana po nahliadnuti do trestného spisu OS Bratislava |, sp.zn. 7Tv /1/2010, na pojednavani dia
22.9.2017 potvrdila, Ze vSetky ukony advokatom vyuctované boli skuto€ne vykonané. Namietala len
vysku odmeny za 1 ukon pravnej sluzby vo vyske 1/8 vypoc¢tového zékladu z dévodu, Ze Zalobca bol
oslobodeny spod obZzaloby z trestného €inu, za ktory mu hrozila sadzba do 5 rokov a preto je spravna
vySka odmeny za 1 ukon pravnej sluzby vo vySke 1/12 vypoctového zakladu a tiez vyuctovanu stratu v
Bratislava do Trnavy spéat a z Bratislavy do Tren&ina a spat z dévodu, Zze zakon &. 514/2003 nahradu za
stratu asu nepozna. Sud prvej inStancie tieto namietky Zalovanej vyhodnotil ako nedévodné, pretoZe
v tresthom konani sa odmena za 1 Ukon pravnej sluzby uc&tuje podfa sadzby trestnej Cinnosti platnej v
Case vznesenia obvinenia bez ohladu na to, €i v priebehu trestného konania doslo ku preklasifikovaniu
trestnej Cinnosti Zalobcu. V danom pripade v ¢ase vznesenia obvinenia Zalobcovi bolo toto vznesené
pre zlo€iny sprenevery a poruSovania sluzobnych povinnosti v spolupachatelstve podfa § 20 k § 213
ods. 1, 2 pism. d), ods. 3 a § 411 ods. 2, 3 pism. a) Tr. zdkona, za ¢o mu hrozil trest odfatia slobody
vo vySke 5 - 10 rokov a preto sud prvej indtancie vySku odmeny za 1 Ukon pravnej sluzby vo vySke 1/8
vyuctovanu advokatom zalobcu S.. T. H. fakturou €. X/XXXX zo dfa 18.11.2014, povazoval za spravnu.
KedZe Zalobca v konani preukazal uhradu vyuctovanej odmeny v 3 splatkach, dia 4.2.2008 vo vyske
30.200,- SKt.j. 11.002,45 eur, diha 17.9.2009 vo vySke 528,- eur a diia 27.11.2014 vo vySke 1.625,70 eur,
potvrdeniami o zrealizovani transakcie C. D., dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze takto vynaloZzené
trovy obhajoby, vratane straty €asu za cestu z Bratislavy do Trnavy a spat dna 16.6.2009, 16.9.2009,
25.9.2009 a straty ¢asu za cestu z Bratislavy do Trenc&ina a spat dfia 13.5.2014, predstavuju majetkovu
$kodu zalobcu, ktora je v priginnej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim Prezidia PZ Uradu boja proti
organizovanej kriminalite, odbor Bratislava, oddelenie vySetrovania Bratislava C.: N.- XX D. - D. - XXXX
U.o dfa 22.11.2007 a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov obhajoby vo vySke vo vySke 3.156,15 eur.

15. Pokial iSlo o narok na nahradu uslej mzdy za obdobie od 1.7.2009 do 30.4.2014 vo vySke 43.687,59
eur t.j. za obdobie po prepusteni Zalobcu zo sluzobného pomeru profesionalneho vojaka dria 30.6.2009
do oslobodenia Zalobcu spod obZaloby, Zzalobca si tento narok uplatnil ako rozdiel medzi priemernou
mesacnou mzdou prislusnika C. N. 1.351,58 eur a jeho prijmom z pracovnej €innosti po prepusteni zo
sluzobného pomeru, ked od 1.10.2009 pracoval v spolo¢nosti N. I. I.W..V.. a od 1.1.2011 pracoval v
spolocnosti D. I..W..V.. Sud prvej intancie na zaklade vykonaného dokazovania, personalnym rozkazom
riaditela personalneho Uradu ozbrojenych sil SR &. 3877 z 21.5.2009, mal za preukazané, Ze Zalobca
bol prepusteny zo sluzobného pomeru profesionalneho vojaka podla § 72 ods. 1 pism.a) a § 70 ods.
1 pism. a) zakona ¢&. 346/2005 Z.z. a jeho sluzobny pomer sa skoncil dfia 30.6.2006. To znamen4, Ze
sluzobny pomer Zalobcu ako profesionalneho vojaka sa skon€il z dévodu organizaénej zmeny a nie v
priginnej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim Prezidia PZ Uradu boja proti organizovanej kriminalite,
odbor Bratislava, oddelenie vy$etrovania Bratislava C.: N.- XX D. - D. - XXXX zo dfia 22.11.2007. Eéte
pred skonéenim sluzobného pomeru Zalobcu ako profesionalneho vojaka, bolo personalnym rozkazom
riaditela vojenskej policie &. 25 z 26.1.2009 ukon&ené jeho doCasné vyllenenie ako profesionalneho
vojaka na plnenie uloh C. N. K. |.. Toto do€asné vy¢lenenie bolo vykonané v sulade s potrebami C.
N.. Potreby C. N. spodivali v tom, Ze po prehodnoteni uloh C. N. so zniZzenymi po&tami personalu
v nasledujucom obdobi bol spracovany personalny zamer obsadenia funkcii vo C. N., pri realizacii
ktorého pre Zalobcu nebola vhodna funkcia, do ktorej by mohol byt ustanoveny. Sud prvej inStancie preto
dospel k zaveru, Ze pri tomto naroku nebola spinena podmienka pri¢innej suvislosti medzi nezakonnym
rozhodnutim a Skodou Zalobcu a preto Zalobu v tejto ¢asti zamietol. Pokial svedok X.. N. J., zastupca
velitela utvaru, vo svojej vypovedi uviedol, Ze personalne rozkazy vo vztahu k zalobcovi boli nespravne
formulované, Ze Zalobca bol nimi poSkodeny a velitel Utvaru bol riaditelstvom tlateny do toho, aby
sa zbavil obvinenych vojakov, sud prvej inStancie nemohol pri rozhodovani toto zohfadnit, pretoze
personalne rozkazy su rozhodnutiami vydanym v spravnom konani, ktorymi je sud viazany a neméze ich
prejudicalne preskumat. Takéto pravo mal jedine Zalobca, ktory sa voci vydanym personalnym rozkazom
mohol odvolat, resp. podat rozklad a personalne rozkazy boli preskimatelné sidom podla § 244 a nasl.



O.s.p. Zalobca sa sice domahal preskimania Personalneho rozkazu &. 25 zo diia 26.1.2009, &o mal
sud prvej inStancie za preukazané rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €.k. 1S 51/2009-24 zo dna
27.1.2011, av8ak sud jeho Zalobu zamietol. Vo&i persondlnemu rozkazu €. 3877 z 21.5.2009 Zalobca
opravny prostriedok nepodal.

16. Napokon pokial iSlo o narok Zalobcu na nemajetkovu ujmu vo vyske 5.000,- eur z titulu nezakonného
rozhodnutia podla zakona €. 514/2003 Z.z. ako zadostucinenia za poSkodenie mena v profesnom i
civilnom Zivote, sud prvej indtancie v ddévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze pre priznanie naroku na
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch musi mat sud preukazanu najma skuto€nost, pre ktoru dospel
k zaveru, Ze zadostucinenie podfa prvého odseku § 17 zakona €. 514/2003 Z.z. nie je postacujuce,
predovSetkym z hfadiska intenzity, trvania a rozsahu neopravnenych nasledkov vzniknutych zalobcovi
vzhlfadom na jeho postavenie v rodine, v spolo€nosti ktoré musi Zalobca v pripade uplatfiovania jej
penaznej nahrady preukazat a preukazat, Zze samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostatone
uCinnym a efektivnym prostriedkom na vyvazenie i zmiernenie vzniknutej ujmy. Sud prvej inStancie
na zéklade vykonaného dokazovania, vysluchom Zalobcu, nemal takdto ujmu za preukazanu. Zalobca
Vo svojej vypovedi sice uviedol, Ze po prepusteni zo sluzobného pomeru profesionalneho vojaka mal
problém najst si pracu, pretoZe existuje spoloCensky predsudok pre ktory profesionalneho vojaka nechce
nikto zamestnat a kedZe on ako absolvent strednej vojenskej Skoly vedel len strazit, hfadal pracu v
SBS, ¢o sa mu podarilo v spolo¢nosti N. I. I.W..V.. a neskér D. I..W..V.. To znamen4, Zze sam Zalobca
pripustil, Ze problém ngjst’ si pracu po prepusteni zo sluzobného pomeru profesionalneho vojaka nie je v
pri¢innej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim, ale spolo€enskym predsudkom panujucim v spoloénosti
vodi profesionalnym vojakom. Zalobca dalej uviedol, Ze v suvislosti s trestnym konanim mu vznikla aj
psychicka ujma, kedZe vacsSinu kamaratov mal z vojenskej policie a ti ho v dosledku jeho trestného
stihania prestali pozivat na spolo&né civilné akcie, nevedeli ako jeho trestné stihanie dopadne, o mu
aj povedali, mali obavu, aby aj oni neboli postaveni mimo sluzbu, prip. preradeni na menej atraktivnu
funkciu. Na preukazanie tychto tvrdeni ale nenavrhol Ziaden dbkaz. Aj pokial sa tykalo tvrdenia Zalobcu,
Ze uvedené trestné stihanie malo vplyv na poSkodenie jeho mena v mieste jeho bydlisku, ani na toto
tvrdenie nenavrhol zalobca ziaden dokaz. Pokial zalobca poukazoval na to, ze trestné konanie sa
prejavilo v spravani jeho kolegov tym, Ze pri nastupoch boli vSetci obvineni postaveni zvlast, ¢o bolo
¢udné, sud prvej inStancie na zéklade vykonaného dokazovania vysluchom svedka Ing. Petra Kostala,
zastupcu velitela utvaru, mal za preukazané, Ze spravanie kolegov voéi Zalobcovi sa po vzneseni
obvinenia skuto¢ne zmenilo, odvratili sa od neho, nekomunikovali s nim, bali sa s nim komunikovat,
dali sa pozorovat opovrzlivé pohlady, Ze v3etci obvineni pri nastupoch boli postaveni osobitne, ale
to podla nazoru sudu prvej indtancie nepredstavovalo taku ujmu za poSkodenie mena Zalobcu, ktora
by odbvodfiovala priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vySke 5.000,- eur. Vzhfadom k tomu,
Ze takéto spravanie sa tykalo vSetkych obvinenych z trestnej €innosti sa sudu javilo ako dostatone
ucinny a efektivny prostriedok na vyvazenie a zmiernenie tohto zasahu, samotny oslobodzujuci rozsudok
OS Bratislava | sp.zn. 7Tv 1/2010 zo dfia 24.4.2013, a to aj vzhfadom na to, Ze Zalobca nepreukazal
pretrvavajuce nasledky nezakonného rozhodnutia. Na zaklade uvedeného sud prvej indtancie zalobu v
Casti uplatnenej nemajetkovej ujmy ako nedévodna zamietol.

17. O prisluSenstve priznanej pohladavky na nahradu Skody sud prvej indtancie rozhodol podfa § 3
nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z.. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 2 C.s.p..

18. Proti tomuto rozhodnutiu podali odvolanie Zalobca i Zalovana.

19. Zalobca podanym odvolanim napadol vyrok, ktorym sud prvej instancie Zalobu vo zvy$ku zamietol.
Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti zrusil a vec vratil tomuto
sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prip. aby ho zmenil tak, Ze Zalovanej uloZi povinnost
zaplatit' Zalobcovi 8kodu vo vySke 43 687,59 eur a nemajetkovi ujmu vo vySke 5000,- eur. Uviedol,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Ma za to, Ze
v konani riadne preukazal zaklad svojho naroku. Poukazal na to, Ze nebyt trestného stihania vodi
jeho osobe, nebol by pozbaveny sluzby a prepusteny zo sluzobného pomeru, a teda by mu Skoda
nevznikla. Na zaklade trestného stihania bol personalnym rozkazom do€asne pozbaveny vykonu Statnej
sluzby z dévodu, Ze je trestne stihany, nasledne bol dalSimi personalnymi rozkazmi preradovany na iné
funkcie, aZz nakoniec ho preradili na sluzobné miesto, ktoré sa v désledku organizacnej zmeny zrusilo
a musel byt prepusteny zo sluzobného pomeru. Jeho pévodné pracovné zaradenie do dnesSného dna



existuje, a ak by nebol trestne stihany, nebol by dévod na jeho odvolanie z tejto funkcie a prepustenie
zo sluzobného pomeru. Zalobca v &ase pdsobenia v rezorte K. |. sa Ziadneho nezakonného konania
nedopustil, Ziadne sluzobné predpisy neporusil, ani nekonal v rozpore s moralnym kédexom vojaka a
teda nebol dévod na jeho pozbavenie z funkcie a prepustenie zo sluzobného pomeru iny, ako trestné
stihanie jeho osoby, ktoré sa neskor preukazalo ako vykonané na zaklade nezakonného rozhodnutia.
Skuto¢nost, Ze bol odvolany z funkcie VP vodi€ - ochranca a neskér prepustenie zo sluzobného pomeru
nie z dévodu potrieb rezortu K. I., ale z dévodu trestného stihania jeho osoby, preukazuju svedecké
vypovede svedkov na pojednavani, predovsetkym svedecka vypoved X.. L. D., ktory vykonaval funkciu
nacelnika generalneho stabu OS SR a, ktorému bol az do odvolania prideleny Zalobca ako vodi¢ a
ochranca. Zalobca teda nebol odvolany z funkcie na zaklade personalnych potrieb armady, ale z dévodu
jeho trestného stihania. Napokon tuto skutoénost potvrdzuje i rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 4S 161/2008. Z tychto dévodov je jeho narok na usli mzdu za obdobie od 1.7.2009 do 30.4.2014, t.j.
za obdobie trvania ucinkov nezakonného rozhodnutia, spodivajuci v rozdiele medzi uslou priemernou
mesacnou mzdou vojaka a prijmom z pracovnej ¢innosti vo vySke 43 687,59 eur, dévodny. Pokial ide
o nemajetkovu ujmu, sud prvej inStancie néleZite nepostupoval podla § 17 ods. 3 zakona &. 514/2003
Z.z.. Zalobca pred vznesenim obvinenia - nezakonnym rozhodnutim, poZival dobrt povest, nebol stidne
trestany, ani nebolo vo¢i nemu vznesené Ziadne obvinenie, pracoval ako prisludnik VP, kde zastaval
funkciu vodi€a - ochrancu, kde si budoval sluzobnu kariéru a socialne zabezpecenie do déchodku.
Pocas sluZzobného pomeru mu bolo vznesené obvinenie a nasledne bol z funkcie odvolany a prepusteny
20 sluzobného pomeru. Napriek tomu, Ze k uvedenému zasahu doslo pred desiatimi rokmi, Zalobca
sa dodnes stretdva s negativnymi prejavmi vyvolanymi tymto zasahom. Trestnym stihanim doslo k
vaznemu zasahu do jeho osobnostnych prav, osobnej cti a jeho bezdhonnosti. Ako na pracovisku, tak i v
sukromnom Zivote musel €elit réznym posmeskom, nevhodnym pripomienkam, ktoré jeho osobu spajali
s trestnou €innostou, prezival negativne pocity, okruh kolegov sa od neho diStancoval, nekomunikovali s
nim. Doposial mu nikto neposkytol ani len moralne zadost u€inenie pripadne ospravedinenie. Vzhladom
na diZku trestného konania, jeho intenzitu a negativneho pésobenia jeho nasledkov je dany predpoklad
na priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zalobca negativne dopady trestného stihania preukézal
vypovedami svedkov X.. J.Q., X.. D. O. X.. A., ktori vo svojich vypovediach uviedli, Ze nezdkonnym
rozhodnutim doslo k poSkodeniu osobnej cti a povesti Zalobcu a bola poSkodena jeho dostojnost’. Svedok
X.. A.doslovne uviedol, Ze Zalobca patril medzi najlepSich pracovnikov, chcel vykonavat sluzbu v armade
a to, Ze bol trestne stihany sa dozvedel v Tren¢ine na riaditelstve vojenskej policie, tato sprava sa rychlo
rozsirila po celej vojenskej policii- teda v celej pdsobnosti OS SR bolo meno Zalobcu spajané s trestnym
stihanim. Rovnako svedok X.. J. uviedol, Ze z dévodu trestného stihania zalobcu, sa zmenilo spravanie
kolegov voci nemu, prestali sa s nim stretavat, nekomunikovali s nim, ludské vztahy sa prerusili, meno
Zalobcu sa spajalo s trestnou €innost'ou na utvare.

20. Zalovana podanym odvolanim napadla vyrok, ktorym std prvej intancie Zalobe vyhovel a navrhla
rozsudok sudu prvej indtancie v jeho vyhovujucej Casti zmenit’ tak, Ze Zaloba sa zamieta resp. navrhla,
aby ho odvolaci sud v tejto Casti zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Uviedla, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, a je nepreskumatelné. Poukazala na to, Ze sud prvej indtancie sa v odévodneni
napadnutého rozsudku Ziadnym spdsobom nevysporiadal s pravnou argumentaciou, na ktoru v konani
poukazovala Zalovana. Z odévodnenia nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I.US
163/2013-50 zo dia 13.11.2013 vyplyva, Ze skuto€nost, Ze vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia
dochadza k posunu v ramci procesnych Stadii trestného konania, do Stadia, v ktorom sa trestné konanie
vedie uz pre vysSi stupen pravdepodobnosti, Ze preSetrovany skutok spachala konkrétna osoba v tomto
uzneseni oznacena, t. j. trestné konanie sa presuva do Stédia zistovania skuto€nosti rozhodujucich
pre potvrdenie alebo pre vyvratenie tohto trestného obvinenia, ktoré je tak vlastne predpokladom tohto
Setrenia, tak vzhladom na uvedené uznesenie o vzneseni obvinenia, na vydanie ktorého boli v Case
jeho vydania splnené vSetky zakonné predpoklady a z tohto dévodu nebolo zruSené ani v konani
o staznosti proti tomuto uzneseniu, nemozno bez dalSieho povazovat za nezakonné respektive za
odporujuce zakonu iba z dévodu, Ze v Case jeho vydania existujuca pravdepodobnost o spachani
ur¢itého skutku konkrétnou osobou, sa neskér z réznych ddévodov nepotvrdila. V danej veci bolo
Zalobcovi vznesené obvinenie, ktoré nebolo zruSené v konani o staznosti, pri€om konajuci trestny sud
Zalobcu spod obZaloby oslobodil v sulade so zasadou ,, v pochybnostiach v prospech obzalovaného *.
Sudy v trestnej veci na podklade vo veci vykonanych dbkazov dospeli k zaveru, Ze tieto nepostacuju k
vysloveniu zaveru, Ze Zalovany skutok sa stal, Ze ho spachal Zalobca. To znamena, Ze v posudzovanom
pripade sa existujuca pravdepodobnost o spachani skutku, pre ktory bol zalobca obvineny, neskér



len z dévodu iného posudenia respektive vyhodnotenia dékaznej situacie zo strany sudu, nepotvrdila.
Sud prvej inStancie sa v napadnutom rozhodnuti nevysporiadal ani s dal$imi rozhodnutiami a pravnymi
zavermi z nich vyplyvajucimi, na ktoré Zalovana v konani poukazovala. Konkrétne s rozsudkom ESLP
vo veci Lavrechov proti Ceskej republike, z ktorého okrem iného vyplyva, Zze dékazné poziadavky,
ktoré je potrebné splnit, aby mohla byt osoba uznana vinnou (obvykle oznaované ako dékaz nad
rozumnu pochybnost), sa liSia od dokaznych pozZiadaviek, ktoré je potrebné splnit, aby osoba mohla byt
trestne stihana (v tomto pripade su obvykle oznaCované ako dévodné podozrenie, Ze osoba spachala
trestny &in). Z tohto dévodu teda md6zZu existovat pripady dévodného podozrenia, ktoré pri sidnom
konani nevyustila v odsudenie nad rozumnu pochybnost. Rovnako z odévodnenia rozsudku Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 8C0/251/2010 vyplyva, Ze nezakonnost predmetného uznesenia o vzneseni
obvinenia nemozno vyvodit len zo skutoénosti, Ze nasledne bola trestna vec postupena na prejednanie a
rozhodnutie o priestupku, ktoré konanie bolo zastavené, pricom je potrebné vychadzat z toho, Ze nebolo
zistené poruSenie zasad trestného konania, v zmysle ktorych pre vznesenie obvinenia podla zakona
postacuje, Ze zistené okolnosti nasved&uju tomu, Ze bol spachany trestny &in a Ze na podklade zistenych
skuto€nosti je dostatocne oddvodneny zaver, Ze tento in bol spachany ur&itou osobou a zo skutoénosti,
Ze preukazanie viny obZalovaného je aZ vecou dokazovania vykonavaného pred sudom. V dalSom
Zalovana poukazala na to, Ze pri posudzovani a hodnoteni relevantnych skutkovych okolnosti, ktoré su
predmetom trestného stihania, su tieto z hladiska logického uvaZovania a ich posudzovania zo strany
organov Cinnych v trestnom konani, hodnotené v zmysle zasady volného hodnotenia dokazov. Pri rieSeni
pravnej otazky tykajucej sa existencie dévodov na vznesenie obvinenia, je stuperi dovodnosti takéhoto
procesného postupu zasadne kvalitativne odliny od situacie, kedy otazku viny a nasledne trestu hodnoti
a posudzuje sud rovnako v zmysle zasady volného hodnotenia dékazov. Rovnako uvedené plati aj v
Stadiu trestného stihania, kedy prokurator podava na obvineného obZalobu podla § 234 ods. 1 Trestného
poriadku. Z uvedeného potom vyplyva, Ze zaver organov €innych v tresthom konani nie je, a logicky a
pravne ani nemdze byt nepochybnym zaverom o tom, Ze konkrétna osoba dany trestny &in spachala,
a teda je vinna pre tento trestny ¢in. Tento pravny zaver o dévodnosti obvinenia konkrétne osoby je az
do okamihu pravoplatného uznania viny danej osoby len predpokladom organov ¢innych v trestnom
konani, ktorého miera dévodnosti je preskimavana prave v sidnom konani. V zaujme zabezpedenia
predchadzania takymto ,, nezakonnym rozhodnutiam® by totiz bolo mozné vyvodit absurdny zaver o
tom, Ze organy ¢inné v trestnom konani by sa v $tadiu trestného stihania pri vzneseni obvinenia nemali
uspokaijit' s existenciou zakonom pozadovaného dostatoéne odévodneného zaveru o splneni formalno
- pravnych podmienok na vznesenie obvinenia, ale mali by ist podstatne dalej, a to az tak, aby ich
zaver o dovodnosti vznesenia obvinenia bol v kazdej konkrétnej veci z kvalitativneho hfadiska na
takej urovni, akoby iSlo o meritérne posudenie viny obvineného. Pokial ide o narok na nemajetkovu
ujmu, Zalovana poukéazala na to, Ze sa tu vyZaduje neopravneny zdsah do osobnosti fyzickej osoby,
pricom o takyto nejde v pripadoch, ak bol zasah dovoleny zdkonom. Ide najma o zakonné uradné
licencie, respektive pripady, ked k zdsahu dochadza v ramci vykonu inych prav ustanovenych zdkonom,
alebo ked iny subjekt plnil pravnu povinnost, ktord mu zékon uklada, a to za predpokladu, Ze sa
tak stalo primeranym spésobom, smerujuci k dosiahnutiu sledovaného legitimneho ciefa a sp6sobom,
ktory nie je v hrubom rozpore s takymi opravnenymi zaujmami fyzickej osoby, na ktorych je treba s
ohladom na zabezpe&enie zakladnej Ucty k jej ddstojnosti bezpodmieneéne trvat. Zalovana ma tak
za to, Ze za nezakonné nie je mozné automaticky povazovat kazdé uznesenie o vzneseni obvinenia,
ktoré neviedlo k pravoplatnému odsudeniu obZalovaného, ale Ze je vZdy potrebné zohfadnit okolnosti
konkrétneho pripadu. V danom pripade boli na vydanie uznesenia o vzneseni obvinenia splnené
zakonné podmienky, a kedZe prokurator mal k dispozicii také dékazy v neprospech Zalobcu, ktorych
hodnovernost’ mohol posudit’ iba sud, prokurator ani nebol opravneny zrusit uznesenie o vzneseni
obvinenia respektive zastavit' trestné stihanie. V suvislosti so sluzobnymi motorovymi vozidlami, ktoré
boli Zalobcovi pridelené na pouzivanie bolo v pripravhom konani jednoznaéne preukazané, Ze v nich
boli lokalizované necertifikované zariadenia sluZiace k pozmerovaniu udajov meraCa najazdenych
kilometrov a ich &asti.

21. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze zavery rozsudku
ESLP vo veci Lavrechov proti Ceskej republike nie su aplikovatelné na prejednavanu vec, su uéelovo
vytrhnuté z kontextu celej veci. V danej veci sa totiz prejednavalo pravo na prepadnutie kaucie z
dbvodu, Ze obvineny nedodrzal ustanovené podmienky, povinnosti uréené sudom. Za spravny preto
mozno povazovat zaver sudu prvej indtancie, Ze uznesenie vysetrovatela Prezidia policajného zboru,
aradu boja proti organizovanej kriminalite, odbor Bratislava sp. zn. C.: N.-XX D.-D.-XXXX zo dfia 22.
11. 2007, ktorym bol Zalobca obvineny a stihany pre zlo€iny sprenevery a porusSovania sluzobnych



povinnosti v spolupachatelstve je potrebné povaZovat za nezakonné a zasahujuce do zakladnych prav
jednotlivca a oslobodenie spod obZaloby ma za nasledok aj zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia pre
nezakonnost, pretoZe predpoklad o spachani trestného &inu uvedeny v uzneseni o vzneseni obvinenia
sa nepotvrdil. Zodpoveda Statu za Skodu je koncipovana ako objektivna, t. j. bez ohladu na akékolvek
zavinenie. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti a zakonnosti zacatia trestného stihania je neskorsi
vysledok trestného konania. V danej veci bolo zo skutkovych zisteni preukazané, Ze uznesenim zo difia
22.11.2007 bol Zalobca obvineny a stihany pre zloCiny sprenevery a poruSovania sluzobnych povinnosti
v spolupachatelstve, dozorujuci prokurator podanu staznost proti uzneseniu zamietol, a diha 15.1.2009
podal prokurator vojenskej obvodnej prokuratury Bratislava na Zalobcu obZalobu. Okresny sud Bratislava
| rozsudkom zo diia 24.4.2013 Zalobcu spod obZaloby oslobodil, €o potvrdil i odvolaci sud. Uvedené
potom zaklada zodpovednost Statu za nezakonné rozhodnutie. | z vySetrovacieho spisu bolo zrejmé, Ze
od zacatia trestného stihania, skutok nebol preukazany, dokazy neexistovali a aj preto skutok v obZalobe
na zalobcu nebol totozny ako pri vzneseni obvinenia. Naviac zo spisu je zrejmé, Ze ani poSkodena strana
v priebehu pripravného konania nevedela, aka Skoda jej mala vzniknut, a iba sa odvolavala na analyzu,
ktoru jej predlozil policajny organ. K. I. si dalo vypracovat vlastnu spravu, z ktorej je nepochybné, Ze
spOsobena 8koda obvinenymi nebola zistena. Aj samotny sudny znalec na hlavnom pojednavani uviedol,
Ze Skodu urgil z vypracovanej analyzy UBOKU PZ a skuto€né podklady k jazdam a udajoch o vozidle
vodiCov z rezortu K. I. nemal k dispozicii. Taktiez je potrebné uviest, Ze v €ase vznesenia obvinenia nebol
vypracovany Ziadny znalecky posudok, ten bol vypracovany niekolko mesiacov po vzneseni obvinenia.
Rovnako je zrejmé, Ze obvinenie sa vznasalo len na zaklade domnienok, ni¢im vSak nepodloZenych.
Od samého zaciatku trestného konania i8lo o nezdkonné vznesenie obvinenia.

22 Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu vyjadrila podanim zo diia 24.1.2018, v ktorom uviedla, Ze Zalobca v
konani nepreukazal kauzalny nexus medzi vznesenim obvinenia a prepustenim zo sluzobného pomeru
profesionalneho vojaka. V tomto smere poukazala na obsah Styroch persondlnych rozkazov, ktoré
su podla jej nazoru pre posldenie neexistencie tejto priginnej suvislosti rozhodné. Zalobca v prvom
rade poukazoval na to, Ze bol prepusteny zo sluzobného pomeru ku driu 30.6.2009 personalnym
rozkazom €. XXXX zo dfia 21.5.2009. Z odévodnenia tohto rozkazu vyplyva, Ze skon¢enie sluzobného
pomeru Zalobcu sa vykonava, pretoZze v dbsledku organizaénej zmeny (zruSenie funkcie) nie je pre
Zalobcu v Statnej sluzbe ina funkcia, do ktorej by mohol byt ustanoveny. Dévodom prepustenia
Zalobcu zo sluZzobného pomeru profesionalneho vojaka teda nebolo jeho trestné stihanie. ESte pred
samotnym prepustenim Zalobcu zo sluzobného pomeru bolo personalnym rozkazom ¢&. 25 zo dna
26.1.2009 ukon&ené docasné vyclenenie Zalobcu na plnenie Uloh vojenskej policie ministerstva obrany
Slovenskej republiky. Z odévodnenia tohto personalneho rozkazu vyplyva, Ze ukon&enie doasného
vyClenenia sa vykonava v sulade s potrebami vojenskej policie. Potreby vojenskej policie spocCivaju v
tom, Ze po prehodnoteni plnenia uloh vojenskej policie so zniZzenymi po¢tami personalu v nasledujiucom
obdobi bol spracovany personalny zamer obsadenia funkcii vo vojenskej policii, pri realizacii, ktorého
pre menovaného nie je vhodna funkcia, do ktorej by mohol byt ustanoveny. Z odévodnenia tohto
personalneho rozkazu teda rovnako nevyplyva, ze by dévodom jeho vydania bolo trestné stihanie
Zalobcu. Naviac vys8ie uvedené zavery potvrdzuje i rozsudok Krajského sudu Bratislave sp. zn.
15/51/2009 zo diia 27.1.2011, ktory bol vydany vo veci preskimania zakonnosti vy$Sie uvedeného
personalneho rozkazu C.. XX zo dfia 26.1.2009, ktorého sa domahal Zalobca. Tymto rozsudkom
bola Zaloba Zalobcu zamietnutd, pri¢om Krajsky sud v Bratislave mal za to, Ze, kedZe v z&kone &.
356/2005 Z.z. nie su uvedené Ziadne podmienky, ktoré by ministra obrany nejako obmedzovali pri
jeho rozhodovani o do€asnom vy¢leneni profesionalneho vojaka, pripade pri skon¢eni tohto do€asného
vyc€lenenia, je vylu€ne len na jeho Uvahe &i a kedy profesionalneho vojaka do€asne vycleni alebo &i a
kedy rozhodne o skon&eni do€asného vyc&lenenia profesionalneho vojaka a z akého dévodu tak urobi.
Teda o tom, ¢&i by Zalobca zostal doteraz vy&leneny na plnenie uloh vojenskej policie, v pripade, ak
by aj nebol trestne stihany, nerozhoduje jeho véla, ani nazory vypocutych svedkov, ale vyhradne véla
respektive Uvaha ministra obrany Slovenskej republiky pri reSpektovani zaujmov sluzobného uradu.
Pokial ide o personalny rozkaz €. 24 zo dfia 8.1.2008, z neho sice vyplyva, Ze tento bol vydany vzhfadom
na vznesené obvinenie, avdak s poukazom na § 65 ods. 1 pism. b) zakona €. 346/2005 Z.z.. Podla
citovaného ustanovenia profesionalneho vojaka mohol veduci sluzobného uUradu do€asne pozbavit
vykonu Statnej sluzby, ak by jeho dalSie ponechanie vo vykone Statnej sluzby ohrozovalo délezity zaujem
Statnej sluzby alebo priebeh objasfiovania jeho konania, pretoZe bolo na neho vydané uznesenie o zac¢ati
trestného stihania. Z uvedeného vyplyva, Ze samotné trestné stihanie nebolo zakonnym dévodom pre
docasné pozbavenie vykonu Statnej sluzby. Pre doCasné pozbavenie vykonu Statnej sluzby bolo totiz
okrem vznesenia obvinenia potrebné, aby bola spinena aj dalSia zo zakonom stanovenych podmienok, a



to, Ze dalSie ponechanie vo vykone Statnej sluzby ohrozuje dblezity zaujem Statnej sluzby alebo priebeh
objasfovania jeho konania. Z odévodnenia tohto personalneho rozkazu vébec nevyplyva, &i pre jeho
vydanie boli splnené tieto dalSie zdkonné podmienky na do¢asné pozbavenie zo sluzobného pomeru
Zalobcu, pricom Zalobca sa nedomahal jeho preskiimania v spravnom sudnictve. Napokon ani v poradi
1. personalneho rozkazu C.. XXX zo dfia 9. 10. 2007 nevyplyva, Ze dévodom jeho vydania je trestné
stihanie zalobcu, ale Ze Zalobca bol do¢asne pozbaveny vykonu Statnej sluzby z dévodu, Ze je dbvodne
podozrivy, Ze zavaznym sp6sobom porusil zakladnu sluzobnu povinnost ustanovenu § 119 ods. 1 pism.
g) zakona ¢&. 346/2005 Z.z., tym, Ze pri vykone Statnej sluzby nedodrzal ustanovenia etického kdédexu
profesionalneho vojaka. Pokial mal Zalobca za to, Ze sa nedopustil poruSenia zakladnej sluzobne;j
povinnosti podla § 119 ods. 1 pism. g) zdkona &. 346/2005 Z.z. a neporusil eticky kédex profesionalneho
vojaka, mal sa domahat preskumania predmetného personalneho rozkazu v ramci spravneho sudnictva.
Pokial sa nedomahal svojich prav v ramci spravneho sudnictva, neméze teraz v ramci konania o nahradu
Skody tvrdit a snaZit sa preukazat, Zze dévod na doCasné pozbavenie vykonu Statnej sluzby uvedeny
v platnom personalnom rozkaze nie je pravdivy. Je teda zrejmé, Ze kauzalny nexus medzi vznesenim
obvinenia a personalnym rozkazom o prepusteni zalobcu zo sluZzobného pomeru profesionalneho
vojaka nebol v konani preukazany. Pre pripad, Ze Zalobca povaZoval personalny rozkaz o prepusteni
20 sluzobného pomeru za nezakonné rozhodnutie, mal Zalobu o nahradu $kody z tohto titulu podat
proti ministerstvu obrany Slovenskej republiky a v tomto konani si mal Ziadat aj nahradu za stratu
na zarobku. Z predloZzenych personalnych rozkazov vSak nevyplyva, Ze by prepustenie zalobcu zo
sluzobného pomeru a s tym sUvisiaca strata na zarobku, sdviseli s jeho trestnym stihanim. Zalovana
v dalSom poukazala na to, Ze nie je zrejmé, z akého dOvodu si Zalobca uplatriuje tento narok (strata
na zarobku) len do pravoplatnosti oslobodzujuceho rozsudku. Zalobca totiZ zrejme poberéa niz$iu mzdu
oproti mzde v ozbrojenych silach az doteraz, respektive mozno ju bude poberat v nizSej vyske az
do jeho odchodu do dbéchodku. Mal by teda narok na jeho Uhradu voéi Statu az doteraz respektive
az do odchodu do dbéchodku? Pokial ide o narok na ndhradu nemajetkovej ujmy, Zalobca v konani
nepreukazal existenciu takych nasledkov spdsobenych v pricinnej suvislosti s trestnym stihanim, ktoré
mu mali vzniknat' v sukromnom Zivote alebo v spoloenskom uplatneni, a ktoré by oddévodrfiovali vznik
nemajetkovej ujmy. Zalovana v tomto smere poukazuje na svedecku vypoved X.. J., ktory uviedol, Ze sa
sice nezu&astroval personalnych pohovorov v sivislosti s personalnymi opatreniami aj vo€i Zalobcovi,
ale od nového velitela vie o tom, Ze tento mal byt tladeny, aby sa zbavil obvinenych fudi. Dalej uviedol,
Ze on bol osobne pri rozhovore s riaditefom vojenskej policie a dal8imi funkciondrmi a bol vystaveny
tomu, Ze mu bolo vytykané, preCo eSte tito obvineni su na utvare. Svedok okrem iného tiez uviedol,
Ze v suvislosti s vydanymi personalnymi rozkazmi mala byt nespravne aplikovana &ast zakona, mal
byt aplikovany spravny §, na o mal menovany kompetentnych upozorfiovat, kedZe personalny rozkaz
Cital a vedel, Ze su nespravne. Bolo mu v8ak vytykané, Ze €o sa do toho mieSa. Aj s poukazom na
uvedenu svedecku vypoved ma Zalovana za to, Ze v konani Zalobca nepreukazal, Ze by mu mala
nejaka nemajetkova ujma vzniknut v suvislosti s trestnym konanim, ale naopak zo svedeckej vypovede
vy$8ie menovaného svedka, vyplyva, Ze ak nejaka nemajetkova ujma Zalobcovi vznikla, tak tato suvisi
s nezakonnym konanim vojenskej policie, respektive ozbrojenych sil, ktori pri vydavani personalnych
rozkazov nepostupovali v sulade so zakonom a napriek prezumpcie neviny sa chceli okrem iného aj
Zalobcu zbavit a za tym ugelom vydavali nezakonné personalne rozkazy. Zalobca sa v$ak preskimania
vo veci podstatnych personéalnych rozkazov v rdmci spravneho sudnictva nedomahal, a tak zostali v
platnosti.

23. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovanej vyjadril podanim zo dia 4.3.2018, v ktorom uviedol, Ze nesuhlasi s
nazorom zalovanej o neexistencii pri¢innej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom Skody,
¢i uz majetkovej alebo nemajetkovej ujmy. Zotrvava na nazore, ze nebyt trestného stihania, nebol by
pozbaveny sluzby a prepusteny zo sluzobného pomeru a teda $koda by mu nevznikla. Je nesporné,
Ze jeho pbvodné pracovné zaradenie, z ktorého bol z dévodu trestného stihania odvolany do dnedného
dfia existuje pri nezmenenych funkciach a poc&toch vojakov, a ak by nebol trestne stihany, nebol by
dovod na jeho odvolanie z tejto funkcie a prepustenie zo sluzobného pomeru. V konani bolo preukazané,
Ze nebol odvolany z funkcie na zaklade personalnych potrieb armady, ako sa uvadza v personalnych
rozkazoch, ale z dévodu jeho trestného stihania. Tuto skutoénost preukazuju svedecké vypovede i
rozsudok Krajského sudu Bratislave sp. zn. 4S 161/2008. Preto povaZuje za legitimnu aj pozZiadavku na
nahradu Skody spocivajucej v uslej mzde za obdobie od 1.7.2009 do 30.4.2014, t.j. za obdobie trvania
uginkov nezakonného rozhodnutia Zalovanej. Skoda spog&ivajica v uslom zisku, t.j. &0 mohol poskodeny
ziskat pri oby€ajnom behu udalosti, ak by nedoslo k nezakonnému rozhodnutiu, ktoré malo za nasledok
prepustenie zo sluzobného pomeru profesionalneho vojaka, povazuje za uplatnenu spravne, pretoze



tato Skoda vznikla v pri€innej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim. | uplatnena nemajetkova ujma
vznikla Zalobcovi v pri€innej suvislosti s nezakonnym konanim, jej vyska je uréena na zaklade pocitov
Zalobcu, za traumu, ktort v suvislosti s trestnym stihanim utrpel, poSkodenia jeho mena a povesti na
verejnosti, a to nielen po dobu trestného konania od roku 2007 do roku 2014, ale s nasledkami sa
stretava i v su€asnej dobe.

24. Zalovana sa k tomuto vyjadreniu Zalobcu uz pisomne nevyjadrila (hoci jej bolo dorugené dna
16.3.2018).

25. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolani (§ 379, § 380 C.s.p.),
preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch, prejednal odvolania bez nariadenia
pojednavania a dospel k zaveru, Ze Ciastoéne dovodné (iba pokial ide priznanie nemajetkovej ujmy) je
iba odvolanie Zalobcu.

26. Zakon ¢&. 514/2003 Z.z. v ustanoveni § 3 uréuje rozsah zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu
organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci tak, ze 3tat zodpoveda za Skodu spOsobenu a/
nezdkonnym rozhodnutim, b/ nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobne;j
slobody, ¢/ rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo d/ nespravnym
uradnym postupom.

Zakladnym predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nezdkonnym rozhodnutim v zmysle
cit. ustanovenia § 6 ods. 1 veta prva uvedeného zakona je zruSenie alebo zmena pravoplatného
rozhodnutia, ktorym bola spésobena Skoda a to pre jeho nezakonnost prislusnym organom. Pre
spravnu interpretaciu tohto ustanovenia nestali vychadzat len z jeho jazykového znenia, teda z
doslovného gramatického vykladu, ale je nevyhnutné uplatnit vyklad systematicky a teleologicky. Z
hladiska systematického vykladu objasfiujuceho obsah pravnej normy vo vzajomnych suvislostiach s
inymi pravnymi normami mozno dospiet k zaveru, Ze pokial cit. ustanovenie § 18 ods. 1 zakona &.
514/2003 Z.z. je umiestnené vo Stvrtej Casti oznaCenej ako spolo&né ustanovenia, prichadza do uvahy
jeho praktické uplatnenie (teda zahrnutie trov konania, ktoré vznikli i v konani, v ktorom bolo vydané
nezakonné rozhodnutie do nahrady 3kody) aj v pripade zodpovednosti Statu za Skodu spbésobenu
nezakonnym rozhodnutim, ktorej podmienky upravuje § 6 tohto zakona.

Odvolaci sud zotrvava na svojom stanovisku, Ze z hladiska vykladu teleologického vychadzajuceho
zo zmyslu a u&elu pravneho predpisu, ktorym je v pripade uvedeného zakona ochrana zakladného
prava na nahradu skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom
v zmysle ¢&l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, nemozno lipnat na formalnom zrugeni (zmene)
tvrdeného nezdkonného rozhodnutia, ale je potrebné splnenie tejto podmienky vykladat’ extenzivne. Za
ustavne konformny treba preto povazovat vyklad, podfa ktorého v pripade posudzovania zodpovednosti
Statu za Skodu spdsobenu rozhodnutim o zagati trestného stihania a vzneseni obvinenia, zastavenie
trestného stihania ak k takémuto rozhodnutiu do$lo preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani
trestného &inu obvinenym, ma rovnaké dosledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania
a vzneseni obvinenia pre nezakonnost. Pravoplatnostou rozhodnutia o zastaveni trestného stihania
prip. o oslobodeni spod obZaloby sa trestné konanie konéi, to znamena, Ze zanikaju ucinky rozhodnutia
0 zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia. Zastavenie trestného stihania resp. pravoplatné
oslobodenie spod obZaloby znamena, Ze vysledky trestného (pripravného) konania ukazuju, ze nejde
o trestny €in, zarovefl znamena, Ze podozrenie zo spachania trestného ¢inu sa nepotvrdilo a vysla tak
najavo nezakonnost rozhodnutia o zagati trestného stihania o vzneseni obvinenia.

Ustavnopravny zaklad naroku jednotlivca na nahradu $kody v pripade trestného stihania, ktoré bolo
zastavené (prip. v ktorom doS$lo k oslobodeniu spod obzaloby), treba hfadat nielen v ustanoveni
&l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ale vo vSeobecnej rovine predovdetkym v &. 1 ods. 1
tohto zakladného zakona, teda v principoch materialneho pravneho Statu. Ak méa byt stat skutocne
povazovany za materialny pravny Stat, musi niest’ objektivhu zodpovednost za konanie svojich organov,
ktorym priamo zasiahli do zakladnych prav jednotlivca. Nemozno totiz prehliadnut, Zze 3Stat nema
slobodnu vélu, ale je povinny striktne dodrziavat pravo v jeho idealnej (§kodu nepdsobiacej) interpretacii.
Na jednej strane je povinnostou organov ¢innych v trestnom konani vySetrovat' a stihat trestnu €innost,
na druhej strane sa $tat nemoze zbavit zodpovednosti za postup tychto organov, ak sa ich postup ukaze
ako mylny, zasahujuci do zakladnych prav. V takejto situacii nie je rozhodné, ako organy ¢inné v trestnom
konani vyhodnotili pdvodné podozrenie, ale to, i sa ich podozrenie v tresthom konani potvrdilo.

Narok na nahradu Skody spdsobenej zalatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskondcilo
pravoplatnym odsudenim je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podla zakona ¢&. 514/2003 Z.z.



ucinného od 1. jula 2004 a rovnako aj podla predtym platného zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti
za Skodu spbsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom (dalej
len zakon €. 58/1969 Zb.) u&inného do 30. juna 2004. Sudna judikatdra dévodila, Ze zmyslu pravne;j
Upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma spésobena nespravnym
¢i nezadkonnym zasahom Statu proti ob&anovi (fyzickej osobe) bola odCinena. Systematickym a
logickym extenzivnym vykladom dospela k z&veru, Ze ak doSlo k zastaveniu trestného stihania alebo
k oslobodeniu spod obZaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z
toho, Ze obc¢an ¢in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zagaté. Narok na nahradu
Skody spdsobenej zadatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spésobenej
nezakonnym rozhodnutim (porovnaj rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky z 23. februara 1990
sp.zn. 1 Cz 6/90 publikovany pod €. 35 v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk, ro¢nik 1991 a
rozsudok Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky z 28. juna 1993 sp.zn. 1 Cdo 53/93 publikovany
pod €. 70 v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky roénik 1994). Rozhodujucim
meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) zagatia (vedenia) trestného stihania je neskor$i vysledok
trestného konania. Tieto zavery prijaté v Ease platnosti zakona &. 58/1969 Zb. su napriek zmene pravnej
Upravy stale pouzitelné.

Neobstoji preto odvolacia namietka Zalovanej, Ze v danej veci uznesenie 0 vzneseni obvinenia zalobcovi
nie je nezakonnym rozhodnutim, a nakolko bol Zalobca v danej trestnej veci oslobodeny spod obZaloby
z dbévodu, Ze nebolo dokdzané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol Zalobca stihany, nemozno na danu
vec pouzit' ani zavery rozhodnutia NS SR sp. zn. 4M Cdo 15/2009 zo diia 18.8.2010. PredovSetkym,
ako uz bolo uvedené, rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zdkonnosti) zacatia (vedenia) trestného
stihania je neskorsi vysledok tohto trestného konania. NavySe v danej veci bol Zalobca spod obZaloby
pravoplatne oslobodeny z dévodu, Ze nebolo dokazané ani len to, Ze sa mal stat skutok, pre ktory bol
Zalobca stihany. Za takéhoto stavu nemozno suhlasit so Zalovanou, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia
Zalobcovi nemozZno povaZovat za nezakonné rozhodnutie iba z dévodu, Ze pri jeho vydani postadovala
iba existujuca pravdepodobnost o spachani skutku, pre ktory bol Zalobca obvineny, a neskér len z
dovodu iného posudenia respektive vyhodnotenia dékaznej situacie zo strany sudu, sa tato nepotvrdila.
V pripade, kedy sud oslobodzuje spod obzaloby obZalovaného z dévodu, Ze nebola preukazana ani len
existencia skutku, pre ktory bol tento stihany, iba potvrdzuje, Ze tento skutok nemohol byt dostatoéne
preukdzany (dostatoCne odbévodneny) ani v €ase vznesenia obvinenia. Preto ani vySetrovatel (ani
dozorujuci prokurator) nemohol mat’ dostatoéne odévodneny zaver o tom, Ze bol spachany trestny &in,
nieto eSte odévodneny zaver, Ze ho spachal Zalobca. Pre vznesenie obvinenia teda nestaci, aby zistené
skuto€nosti nasvedCovali zaveru, Ze bol spachany trestny €in, ale je potrebné, aby sa odévodnil zaver,
Ze trestny Cin spachala ur€ita osoba. K zaveru o spachani trestného €inu ur€itou osobou sice staci
vySSi stupen pravdepodobnosti, tento vS8ak musi byt konkrétne zistenymi skuto€nostami dostatone
odovodneny. Nestadi iba vSeobecné podozrenie z trestnej Cinnosti, ktoré nie je konkrétne dolozené. V
danej veci si teda organy &inné v trestnom konani v dostatoénom rozsahu nezaobstarali ani len také
dokazy, ktoré by vObec preukazovali spachanie samotného skutku, ktory sa Zalobcovi kladol za vinu. V
tomto smere mozno potom poukazat i na argumentéaciu Zalobcu, Ze zo samotného vySetrovacieho spisu
bolo zrejmé, Ze skutok nebol preukazany od za&atia trestného stihania, dékazy tu neexistovali a aj preto
skutok v obZalobe na Zalobcu nebol totoZzny ako pri vzneseni obvinenia, dalej Ze poskodena strana v
priebehu pripravného konania nevedela, akéa Skoda jej mala vzniknut, a iba sa odvolavala na analyzu,
ktoru jej predlozil policajny organ, v €ase vznesenia obvinenia nebol vypracovany Ziadny znalecky
posudok, ten bol vypracovany niekolko mesiacov po vzneseni obvinenia a pod.. Je preto v tomto smere
irelevantna argumentacia Zzalovanej, kedZe v ¢ase vznesenia obvinenia Zalobcovi tu neboli odévodnené
skuto€nosti o spachani skutku Zalobcom, ale nanajvys len skutoénosti nasved&ujuce tomu (podozrenie),
Ze mohlo dbjst’k spachaniu trestného €inu, o vSak eSte nepostacovalo na samotné vznesenie obvinenia
konkrétnej osobe, ale postaCovalo iba na zacatie trestného stihania, ¢o je rozdiel. Je teda zrejmé, Ze
voci Zalobcovi nemalo byt trestné stihanie vobec vedené resp. zacaté, kedZe tu neexistoval ani len
oddvodneny zaver o spachani (existencii) samotného skutku. Ako vSak uz bolo uvedené, délezitym bolo
vyhodnotenie ne/zakonnosti uznesenia o vzneseni obvinenia z pohladu vysledku samotného trestného
konania. Iba v takych pripadoch, ked bolo trestné konanie zastavené alebo bola osoba spod obZaloby
oslobodena z dovodov podla § 8 ods. 6 pism. d) az g) zakona €. 514/2003 Z. z., nebude mozné
uznesenie o vzneseni obvinenia povazovat za nezakonné. Ak bol v8ak Zzalobca oslobodeny spod
obZaloby z dévodu, Ze jeho konanie nenapifialo znaky trestného &inu, resp. Ze sa vobec nepreukazal
skutok, pre ktory mu bolo obvinenie vznesené, nemozno konstatovat, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia
z trestného €inu bolo zakonnym rozhodnutim, kedZe trestné stihanie nemalo byt vo&i nemu vedené.
Uvedeny vyklad nie je podla nazoru odvolacieho stdu v rozpore so zavermi nalezu Ustavného sidu SR



sp. zn. Il. US 163/2013 zo diia 13.11.2013 v zmysle ktorého, vydanie uznesenia o vzneseni obvinenia
nemozno bez daldieho povazovat za nezakonné resp. za odporujuce zakonu, iba z dévodu, Ze v Case
jeho vydania existujuca pravdepodobnost o spachani ur€itého skutku konkrétnou osobou sa neskér z
réznych dévodov nepotvrdila, nakolko v danej veci uz v Stadiu pripravného konania nebolo dostacujuco
preukazané spachanie samotného skutku (uz len s ohladom na vySku Skody), a teda nemohol tu
existovat’ ani dostatoCne oddévodneny zaver, Ze trestny €in spachala urcitd osoba (zalobca).

Ako uz bolo uvedené, vzniest obvinenie pre konkrétny trestny €in je mozné az po tom, €o zisteny
skutkovy stav dostatoCne oddvodriuje zaver, Ze trestny €in spachala urcita osoba. VyZaduje sa teda
vySSia miera pravdepodobnosti o spachani uréitého skutku konkrétnou osobou, a jeho kvalifikacia ako
trestny Cin (vratane posudenia miery zavinenia pachatela). Nemozno teda pri akomkolvek podozreni
vznaSat podozrivej osobe ihned obvinenie z trestného Cinu, ale iba pri takom, ktoré dostatocne
odbvodriuje zaver, Zze skutok spachala urditd osoba a sufasne, Ze tento mozno kvalifikovat ako
trestny Cin (vratane otazky miery zavinenia ako materialnej zlozky trestného ¢&inu), t.j. vyZaduje sa
teda kvalifikované (dostato&né) podozrenie zo spachania trestného Cinu vyzadujuce vysSiu mieru
pravdepodobnosti o jeho spachani konkrétnou osobou.

V tomto smere odvolaci sud dalej uvadza, Ze na jednej strane je povinnostou organov ¢innych v trestnom
konani vySetrovat' a stihat trestnu Cinnost, na druhej strane sa Stat nemdze zbavit zodpovednosti
za postup tychto organov, ak sa ukazu ich predpoklady neskér ako mylné a nespravne. Ak ma byt
jednotlivec povinny sa takymto ukonom vébec podrobit, musi v pravnom State existovat garancia, ze v
pripade preukazania, Ze trestnu ¢innost nespachal, dostane sa mu odsSkodnenie za v3etky ukony, ktorym
bol zo strany Statu podrobeny. Nie je pritom rozhodné, ako organy &inné v trestnom konani vyhodnotili
pdvodné podozrenie, ale to, &i sa ich podozrenie potvrdilo (vid nalez Ustavného sudu Ceskej republiky
sp. zn. |. US 554/04 zo dita 31. marca 2005). Z uvedenych dévodov odvolaci sud nepovaZzoval odvolaciu
namietku Zalovanej o tom, Ze v danej veci uznesenie o vzneseni obvinenia nemozno povazovat za
nezakonné rozhodnutie, za dévodnu. Zalobcovi teda vznikol narok na od$kodnenie za nezakonné
rozhodnutie, ktorym v danej veci bolo uznesenie o vzneseni obvinenia.

27. V dalSom sa (z pohfadu odvolacich dévodov) odvolaci sid zameral na posudenie spravnosti
rozhodnutia sudu prvej inStancie ohladne vy3ky priznanej (i zamietnutej) Skody a nemajetkovej ujmy,
ako i jej prisludenstva. Pokial ide o vySku priznanej Skody za trovy obhajoby Zalobcu v trestnom konani,
odvolaci sud poukazuje a to, Ze pre ucely nahrady Skody za zodpovednost Statu treba za ucelne
vynaloZené naklady poskodenym na zaplatenie odmeny advokatovi na obhajobu povazovat naklady
v rozsahu tarifnej odmeny (vid uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28. aprila 2016, sp. zn. 6 Cdo
402/2015). Odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat, je nepochybne hotovym vydavkom,
v tomto pripade obvineného (obZalovaného), ktory patri medzi zakladné druhy trov konania. Stat tu
teda uhrddza poskodenému vo forme ndhrady Skody v podstate trovy konania, ktoré mu vznikli v
trestnom konani spojené so zvolenim obhajcu. Z hladiska rozsahu nahrady Skody, treba primerane
pouzit’ aj vSeobecné zasady charakteristické pre pravnu Upravu tykajucu sa trov konania (napriek tomu,
Ze trovy konania upravuju procesné predpisy povahy verejnopravnej a pravna Uprava zodpovednosti za
Skodu spdsobenu rozhodnutim organu statu ma zéklad v hmotnopravnej Uprave sukromnej povahy). Ide
predovSetkym o zasadu, podla ktorej kazdy ucastnik plati trovy konania, ktoré vznikaju jemu osobne a
trovy svojho zastupcu. Tato zasada sa v trestnom konani prejavuje v tom, Ze obvineny znasa vlastné
trovy a vydavky spojené so zvolenim obhajcu, v€itane odmeny dohodnutej medzi nim a advokatom (§
553 ods. 1 Trestného poriadku). V suvislosti s nahradou trov konania ide o zasadu, Ze sa priznava len
nahrada trov potrebnych na u€elné uplatiiovanie alebo branenie prava. Z uvedeného pravidla vyplyva,
Ze sa uhradzuju len U&elne, ¢i dovodne vynaloZené naklady v konani, a teda nie v8etky naklady, ktoré
u€astnik v konani vynaloZil; pritom zaleZi na u€astnikovi samotnom, aké finanéné prostriedky na svoju
obranu v sudnom konani vynaloZi. V suvislosti s odmenou za zastupovanie advokatom plati, Zze aj v
pripade, ak sa klient s advokatom dohodne na zmluvnej odmene, pri uréeni nakladov konania, ktorych
nahrada sa priznava proti inej fyzickej &i pravnickej osobe, sa vySka odmeny advokata uréi podla
ustanoveni vyhlasky o tarifnej odmene (§ 22 ods. 1 vyhladky €. 240/1990 Zb. a vyhlasky €. 163/2002
Z.z., obdobne § 18 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. ).

Niet dévodu, aby Stat uhradzal poskodenému vSetky naklady, ktoré vynaloZil v tresthom konani na
svoju obhajobu. Obsah zakladného prava obvineného na pravnu pomoc pri obhajobe v trestnom konani
spocCivajuci v moznosti zvolit' si obhajcu, nemdze byt z hladiska rozsahu naroku na nahradu Skody
proti Statu neobmedzeny. Bolo by popretim z&kladnych predpokladov pre nahradu Skody, aby Stat
hradil aj naklady spojené so zastupenim, ktoré boli poSkodenym vynaloZené bezucelne. Treba preto
uplatnit obmedzenie v tom zmysle, Ze pre u€ely ndhrady Skody sa musi jednat o naklady na obhajobu



vynaloZené Uc€elne. Prijaty zaver vSak Ziadnym sposobom neobmedzuje pravo obvineného zvolit si pre
svoju obhajobu v trestnom konani obhajcu, ale sa iba limituje pravo poskodeného na nahradu ucelne
vynaloZenych nakladov v konani. Tuto poZiadavku treba povazovat' za legitimnu, lebo niet dovodu pre
to, aby ktokolvek hradil ndklady na odstranenie vadného stavu (v tomto pripade zruSenie nezakonného
rozhodnutia), ktoré neboli vynaloZené dévodne.

Ugelnost vynaloZenych nakladov na trovy obhajoby znamena aj to, Ze $tat nie je povinny znasat naklady
v podobe neprimerane dohodnutych zmluvnych odmien medzi advokatom a poSkodenym, ktoré niekolko
nasobne prevySuju odmenu mimozmluvnu. Vychodiskom, €o treba povazovat za ucelne vynaloZené
naklady na trovy obhajoby, moze byt uz zmienené pravidlo, podla ktorého pri uréeni nakladov konania,
ktorych nahrada sa priznava proti inej fyzickej &i pravnickej osobe, sa vySka odmeny advokata urci podla
ustanoveni vyhlasky o tarifnej odmene. Niet dévodu, aby sa toto pravidlo neuplatnilo aj pri uréeni rozsahu
nahrady Skody spocivajucej v trovach obhajoby, ktora ndhrada sa priznava proti Statu, kedze jeho
pouzitim sa objektivne vyjadruje odmena za zastupovanie, ak zastupcom je advokat. Tarifnd odmena
advokata za zastupovanie klienta v trestnom konani sa totiZ stanovuje podfa toho, ¢i ide o obhajobu v
trestnom konani alebo o zastupovanie v konani o priestupkoch, a podfa po¢tu ukonov pravnej pomoci
(sluzby) odstupriovanych podla hornej hranice trestnej sadzby. Ide o kritéria, ktoré su jasne uréené, ktoré
su meratelné a predvidatelné. Ur€enie rozsahu ndhrady Skody podla uvedenych kritérii nepochybne
prispieva aj k pravnej istote u€astnikov tohto pravneho vztahu. Pre ulely nahrady Skody treba preto
za ucelne vynaloZené naklady poskodenym na zaplatenie odmeny advokatovi na obhajobu povazovat
naklady v rozsahu tarifnej odmeny. V danej veci sud prvej inStancie priznal zalobcovi nahradu Skody
vo vySke 3.156,15 eur za 22 ukonov pravnej sluzby + stratu €asu za cesty z Bratislavy do Trnavy a z
Bratislavy do Tren€ina, a to v rozsahu tarifnej odmeny, pri¢om tito sumu Zalobca svojmu advokatovi aj
skuto€ne uhradil. Ohladne tohto naroku na nahradu Skody teda sud prvej inStancie rozhodol spravne,
pricom ani zalovana ako odvolaci dévod spravnost takto priznanej vysSky nahrady Skody v podanom
odvolani nenamietala. Odvolaci sud, viazany pri svojom rozhodovani odvolacimi dovodmi (§ 380 C.s.p.),
v tejto Easti napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

28. Za spravne povaZoval odvolaci sud i rozhodnutie sudu prvej instancie, ktorym nebol Zalobcovi
priznany narok na nahradu Skody vo forme uslej mzdy (bola jeho Zaloba v tejto €asti zamietnuta). Tu
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s nazorom sudu prvej inStancie o neexistencii pri¢innej
suvislosti vzniku tejto Skody s nezakonnym rozhodnutim. V podrobnostiach odvolaci sud poukazuje na
odbvodnenie napadnutého rozsudku na str. 13, priom dodava, Ze personalne rozkazy, na podklade
ktorych bol Zalobca prepusteny (prip. do¢asne vycleneny, doCasne pozbaveny a pod.) zo sluzobného
pomeru potom predstavovali samostatné pravne tituly pre vznik naroku na nahradu skody v podobe
uslej mzdy, ktoré mohli byt predmetom prieskumu v spravnom sudnictve, a v pripade, Ze by boli
ako pravoplatné zruSené pre ich nezakonnost, mohli u zalobcu zakladat' narok na nahradu Skody vo
forme uslej mzdy. V samotnych personalnych rozkazoch bolo Zalobcovi dané poucenie o tom, ze v
lehote dvoch mesiacov mdze proti nim podat’ Zalobou podla § 244 a nasl. O.s.p. a tym podrobit ich
zakonnost sudnemu prieskumu. Podfa § 6 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z.z.. pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola 8koda spbsobend, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym orgdnom. Podla
odseku 2 citovaného ustanovenia toto pravo mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny proti podal proti
nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podfa osobitnych predpisov. Ak bola Skoda
spbsobena nezakonnym rozhodnutim, ktoré je vykonatelné bez ohladu na pravoplatnost, mozno
narok na nahradu Skody uplatnit aj vtedy, ak nezakonné rozhodnutie bolo zruSené alebo zmenené
na zaklade riadneho opravného prostriedku. Ak bolo vykonatefné rozhodnutie vydané v konani, na
ktoré sa nevztahuju predpisy o spravnom konani, mozno narok uplatnit aj vtedy, ak bolo zruSené pre
nezakonnost prislusnym organom (§ 6 ods. 3).

V danej veci sluzobny pomer Zalobcu zanikol na zaklade personélneho rozkazu C.. XXXX zo da
21.5.2009. Aj preto si zalobca titulom nahrady $kody uplatfioval jej narok ako usli mzdu iba za obdobie
od 30.6.2009 do 30.4.2014. Je tak zrejmé, Ze svoj narok na nahradu Skody vo vySke 43 687,59 eur
odvodzoval vyluéne od personalneho rozkazu C.. XXXX zo dfa 21. 5. 2009, ktorym bol prepusteny
20 sluzobného pomeru. Z tohto dévodu boli zvy3né personalne rozkazy k meritu prejednavanej veci
irelevantné. Odhliadnuc od skutoénosti, ze personalny rozkaz C.. XXXX zo dfia 21.5.2009 ako dévod
prepustenia Zalobcu uvadzal organizaéné zmeny (nie vedenie trestného stihania voli osobe Zalobcu),
tento nebol predmetom prieskumu v spravnom sudnictve a nebol ako nezakonny zruseny (t.j. Zalobca
jeho ne/zakonnost nenapadol Zalobou podla § 244 a nsl. O.s.p.). Za takéhoto stavu nemozno potom
tento personalny rozkaz povazovat za nezakonny (nezakonné rozhodnutie), a teda nemohol ani zaloZit



zodpovednost Statu za vzniknutu Skodu v podobe uslej mzdy. Odvolaci sud teda zdéraziuje, Zze pravnym
dévodom skoné&enia sluzobného pomeru Zalobcu nebolo samotné vedenie trestného stihania voci jeho
osobe, ale vydanie personalneho rozkazu C.. XXXX zo dfia 21.5.2009 (sluzobny pomer Zalobcu skongil
na zaklade personalneho rozkazu, nie na zaklade uznesenia o vzneseni obvinenia). Toto rozhodnutie
mohol Zalobca napadnut pre nezakonnost Zalobou a domahat sa jeho zruSenia v ramci spravneho
sudnictva. KedZe tak neurobil, je potrebné takyto personalny rozkaz povazovat za zakonny. Ak potom
bol so Zalobcom ukon&eny sluzobny pomer na zaklade zakonného rozhodnutia (personalneho rozkazu)
nemozno tu hovorit o vzniku Skody v podobe uslej mzdy (kedZe tu chyba protipravny ukon - nezdkonné
rozhodnutie - nezakonné prepustenie zo sluzobného pomeru). Z tychto dévodov odvolaci sud podla §
387 ods. 1 C.s.p. potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie i vo vyroku, ktorym bola zamietnuta
Zaloba v €asti ndhrady Skody vo vyske 43 687,59 eur.

29. Za dbvodné v8ak povaZoval odvolaci sud odvolanie Zalobcu, ¢o do zamietnutia jeho naroku na
nahradu nemajetkovej vysky 5.000 eur. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na to, Ze kazdy, proti
komu sa vedie trestné konanie, povaZuje sa podla ¢&l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 40
ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobéd za nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujdcim
rozsudkom jeho vinu. Rozhodovaniu sudu o vine predchadza vznesenie obvinenia a vedenie trestného
stihania. Ak skoncilo trestné stihanie pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom sudu, nepochybne bolo
obvinenie vznesené dévodne. V ostatnych pripadoch bolo trestné stihanie vedené proti osobe, ktora sa
za nevinnu nielen po cely €as povaZovala, ale nevinnou aj bola. Nevinny sa vnutorne tazko vyrovnava
S0 vznesenim obvinenia, a hrozbou trestu i vykonavanim ukonov trestného konania. Jeho prezivanie
trestného stihania je zvyrazfiované neuspechom podavanych staznosti, trestné stihanie vnima ako
prejav arogancie moci. Za spésobenu Skodu oCakava nahradu a za nemajetkovu ujmu satisfakciu.
Mozno teda ustalit, Ze v kazdom pripade vznesenia obvinenia, ak sa trestné stihanie neskoncilo
pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom sudu, musi byt uznesenie o vzneseni obvinenia povaZzované za
nezakonné rozhodnutie (bolo vznesené nevinnému), bez ohfadu na to, ako sa vec javila policajtovi v ¢ase
vydania rozhodnutia. Rozhodujuce je, Ze nakoniec sa posudenie veci policajtom ukazalo nespravnym,
pretoZe sa nepreukazalo, Ze obvineny skutok spachal, Ze sa tento vébec stal alebo je trestnym &inom.
Stat musi byt potom povinny reparovat nevinnému véetky nasledky spdsobené trestnym stihanim a
nahradit’ mu nielen vzniknutu Skodu, ale i nemajetkovu ujmu.

Pre priznanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch sud musi mat preukazanu najma
skuto&nost, pre ktoru dospel k zaveru, Ze zadostucinenie podfa ods. 1 ustanovenia § 17 zakona nie je
postacujuce, predovsetkym z hladiska intenzity, trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov vzniknutych
Zalobcovi vzhfadom na jeho postavenie v rodine a spoloénosti. V pripade trestného konania, ktoré
sa skoncilo inak nez pravoplatnym odsudenim, ujma méze vzniknut i v dbsledku samotného vedenia
trestného konania. Zavinenie osoby na zacati vlastného trestného stihania je potrebné posudzovat
analogicky podla ustanoveni o zavineni vlastnej vazby. Zavinenie obvineného na zacati trestného
stihania proti nemu znamena, Ze obvineny svojim zavinenim Uukonom prispel k tomu, Ze jeho konanie
bolo dovodom zacatia trestného stihania, teda, Ze jeho konanie bolo dévodom na zacatie trestného
stihania proti nemu. Pri€innu suvislost medzi vznesenim obvinenia a zavinenim obvineného je potrebné
hladat nie v jeho konani, ktory mal podla organov &innych v trestnom konani naplnit' skutkovi podstatu
trestného &inu, pre ktory bol stihany, ale vinom jeho konani pred za¢atim trestného stihania, popripade v
jeho priebehu, predovsetkym v jeho postoji vo&i organom &innym v tresthom konani, teda v tom, &i svojim
konanim alebo ukonmi procesného charakteru zapri€inil, Ze trestné konanie muselo byt vo¢i nemu
zacaté, alebo v iom nadalej pokraCované. Nejde teda o to, &i obvineny sa dopustil, hoci aj zavinenie,
skutku, pre ktory bol stihany, a ktorym vyvolal podozrenie, Ze bol trestny &in spachany, ale od toho, &i
svojim inym &i dals$im konanim ovplyvnil postup organov &innych v tresthom konani tak, Ze bez tohto
jeho konania by k za&atiu (pokradovaniu) trestného stihania nedoslo napriklad uvadzanim nepravdivych
skuto€nosti, odévodnujuci postup podla § 160 Trestného poriadku, €i predstieranim, Ze voci nemu su
dovody na trestné stihanie dané, hoci objektivne neexistovali. Podmienka, Ze poskodeny si sam zavinil
obvinenie, nie je naplnena len tym, Ze sa dopustil skutku, pre ktory bolo trestné stihanie proti nemu
zacCaté. Kazdeé trestné konanie negativne ovplyviiuje osobny Zivot trestne stihaného, na ktorého sa sice
do okamihu pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia prihliada ako na nevinného, ale uz samotny fakt
trestného stihania je zatazou pre kazdého obvineného. UZ samotné trestné stihanie vyrazne zasahuje
do sukromného a osobného Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti a to tym skér, ak sa jedna
o obvinenie nepravdivé, ktoré je potvrdené pravoplatnym oslobodzujucim rozsudkom sudu. Na jednej
strane je povinnostou organov ¢innych v trestnom konani, vySetrovat a stihat trestna €innost, na druhej
strane sa Stat neméze zbavit' zodpovednosti za postup tychto organov, ak sa ukazu ich predpoklady



ako mylné a nespravne. Ak ma byt jednotlivec povinny sa takymto ukonom vbbec podrobit, musi v
pravhom State existovat garancia, Ze v pripade preukazania, Ze trestnu €innost nespachal, dostane
sa mu od8kodnenia za vSetky Ukony, ktorym bol zo strany Statu podrobeny. Ako uz bolo uvedené
vySSie, v takychto pripadoch nahrada nemajetkovej ujmy ma slazit ku kompenzacii stavu pravnej
neistoty, do ktorej bola osoba v désledku neprimeranej dizky (trestného) konania uvedena, a v ktorej
bola udrzovana. Ide o psychickl kategériu, ktorej hibka a dosah su naroéné preukazatelné, aj preto by
bolo nadbyto&né zistovat ich prostrednictvom vysluchu ucastnika (R 58/2011) alebo psychologickymi,
alebo psychiatrickymi posudkami (uznesenie NS CR sp. zn. 30Cdo/3007/2010). Ak potom ide o vysku
od3Skodnenia za rok trvania konania, tato by sa mala pohybovat od 600,- do 800,- eur, pri€¢om v3ak prvé
2 roky trvania konania postacuje odSkodnit' nizSou Ciastkou, pretoZe kazdé konanie nejaky Cas trva. K
hornej hranici sa suma pribliZi, napriklad v pripade extrémne dlhého konania (vid stanovisko NS CR sp.
zn. Cpjn 206/2010, R 58/2011).

Urenie vySky nemajetkovej ujmy ma byt (vzhfadom na okolnosti konkrétneho pripadu) v sulade s
poziadavkou spravodlivosti. Pri Gvahe o poskytnuti primeraného zadostucinenia je potrebné prihliadat
k celkovej dobe, po ktoru konanie trvalo, a nielen k dobe, po ktoru dochadzalo k prietahom v konani.
Nahrada nemajetkovej ujmy ma sluzit ku kompenzacii stavu pravnej neistoty, do ktorej bola osoba v
dosledku neprimeranej dizky konania uvedend, a v ktorej bola udrzovana. Sudy pri uréeni formy alebo
vy$ky zadostuginenia vychadzaju predovsetkym z povahy trestnej veci, tieZ z dizky trestného stihania a
predovSetkym z dopadov trestného stihania do osobnostnej sféry poSkodenej osoby. Forma a pripadna
vySka zadostuc€inenia nesmie byt v rozpore so vSeobecne zdielanou predstavou spravodlivosti, t.j.
jej priznanie je nad ramec kon$tatovania poruSenia prava namieste iba vtedy, ak by sa z hladiska
vSeobecnej slusnosti poskodenému satisfakcia skutoéne mala dostat (rozsudok velkého senatu NS CR
sp. zn. 30Cdo/2813/2011, R 122/2012).

V danej veci (bez ohladu na to, aké dopady predmetné trestné stihanie vyvolalo v sikromnej a profesijnej
oblasti Zalobcu - vid vypovede svedkov ohfadne negativnych dopadov v profesijnej oblasti Zalobcu)
predmetné trestné stihanie Zalobcu trvalo 7 rokov (november 2007 - maj 2014). Za tuto dobu trvania
trestného stihania sa organom &innym v trestnom konani nepodarilo zadovazit' (preukazat’) ani len to,
Ze sa stal skutok, pre ktory bol Zalobca trestne stihany. Zalobca bol teda po dobu min. 7 rokov (bez
svojho zavinenia) vystaveny povinnosti podrobit’ sa Ukonom trestného konania, pri€om sa pravoplatnymi
rozhodnutiami sudov potvrdilo, Ze od pod&iatku nebol skutok nalezite preukazany, a teda v ¢ase vydania
nezdkonného rozhodnutia nemohol existovat dostatoéne oddévodneny zaver o tom, Ze bol spachany
trestny Cin, nieto eSte odévodneny zaver, Ze ho spachal zalobca (zalobca bol po dobu 7 rokov vystaveny
stavu pravnej neistoty, do ktorého bol organmi $tatu uvedeny). Za daného stavu malo byt trestné stihanie
Zalobcu ukon&ené ovela skér. Su€asne nemozno prehliadnut’ skuto€nost, Ze Zalobca bol stihany za
zdvazneé trestné Ciny, kde Zalobcovi hrozil trest odnatia slobody az na 5 - 10 rokov. KedZe nahrada
nemajetkovej ujmy ma sluzit ku kompenzacii stavu pravnej neistoty, do ktorej bola osoba (Zalobca)
v désledku neprimeranej dizky konania uvedena, a v ktorej bola udrzovana, pricom sud pri uréeni
formy alebo vy$ky zadostuginenia vychadza predov$etkym z povahy trestnej veci, z dizky trestného
stihania a dopadov trestného stihania do osobnostnej sféry poSkodenej osoby, odvolaci sud bol nazoru,
Ze Zalobcovi je potrebné (s ohladom na vy3Sie uvedené) priznat narok na ndhradu nemajetkovej ujmy
v uplatnenej vySke. Takato vySka nemajetkovej ujmy je spravodlivym odSkodnenim Zalobcu za 7 rokov
trvania trestného stihania voci jeho osobe (i s pohladu zavaznosti trestnych &inov, ktoré sa mu kladli
za vinu), kedZe sa organom ¢€innym v trestnom konani od pociatku nepodarilo (bez zavinenia Zalobcu)
preukazat ani len skutok, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie.

Odvolaci sud zaroveri dodava, Ze Zalovana si (ohladne tohto naroku) vo svojej odvolacej argumentacii
zamiefla narok na nahradu nemajetkovej ujmy z titulu ochrany osobnosti, s narokom na nahradu
nemajetkovej ujmy podla § 17 ods. 3 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., kedy uz samotné nezdkonné rozhodnutie
predstavuje neopravneny zasah. Preto nie je na mieste polemika Zalovanej ohladne toho, &i bol
postup organov Cinnych v konani zakonnou licenciou (vylu€ujicou protipravnost zasahu), kedze sa
ich rozhodnutie o vzneseni obvinenia ukazalo ako nezakonné. Nezakonnost zasahu, a teda jeho
neopravnenost, je totiz dana samotnym nezakonnym rozhodnutim.

30. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku, ktorym bola Zaloba o
nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 5000,- eur zamietnuta, zmenil podfa § 388 C.s.p. tak, Ze zalobcovi
priznal nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (v suvislosti s vedenim trestného stihania) vo vySke
5000,- eur.



31. Odvolaci sud su¢asne poukazuje na to, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu nevyzadovalo potrebu
doplnenia prip. zopakovania dokazovania na pojednavani, nakolko sud prvej indtancie v dostatoénom
rozsahu (t.j. potrebnom pre rozhodnutie) zistil skutkovy stav veci. Podla § 384 C.s.p., odvolaci sud
zopakuje dokazovanie v potrebnom rozsahu sam iba vtedy, ak ma za to, Ze sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. V danej veci vSak odvolaci sud nebol
nazoru, Ze by sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam. Pokial ide o narok na nahradu nemajetkovej ujmy, odvolaci sud vychadzal iba zo zaverov
ohladne dizky trvania trestného stihania a zavaznosti trestnych &inov, pre ktoré bolo vogi Zalobcovi
vznesené obvinenie. Ako uz odvolaci sud uviedol vy3Sie, samotné pocitovanie trestného stihania
Zalobcom predstavuje psychickl kategériu, ktorej hibka a dosah s naroéné preukézatelné, aj preto by
bolo nadbytoéné zistovat ich prostrednictvom vysluchu ucastnika (R 58/2011) alebo psychologickymi,
alebo psychiatrickymi posudkami (uznesenie NS CR sp. zn. 30Cdo/3007/2010) a preto odvolacim stidom
priznana nemajetkova ujma ma v danom pripade sluzit ku kompenzacii stavu pravnej neistoty, do ktore;j
bol Zalobca v dosledku neprimeranej diZzky (trestného) konania uvedeny, a v ktorej bola udrzovany.

32. O trovach prvoinstanéného a odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 255 ods. 2 C.s.p.
v spojeni s § 396 ods. 1, 2 C.s.p. a Ziadnej zo stran sporu nepriznal nahradu trov prvoinstanéného a
odvolacieho konania, kedZe kazda zo sporovych stran mala v spore uspech len Ciastoény (Zzalobca v
Casti nahrady Skody vo vyske 3.156,15 eur a nemajetkovej ujmy 5.000 eur, Zalovana v €asti nahrady
Skody vo vySke 43.687,59 eur). V danej veci bolo potrebné si uvedomit, Ze Uspech strany sporu v konani
(§ 255 C.s.p.) sa odvija z celkového rozhodnutia vo veci (z pohfadu v8etkych vyrokov tykajucich sa veci
samej) a teda sa porovnava zalobna ziadost (petit) s vyrokom rozhodnutia, ktorym sa vo veci rozhodlo.
U Zalobcu ide o plny Uspech vo veci vtedy, ak sa vyrok meritérneho rozhodnutia zhoduje so Zalobnym
petitom, t.j. ak sa jeho Zalobe vyhovelo v plnom rozsahu. Strana sporu, ktora mala plny Uspech vo veci,
ma narok na nahradu vsetkych G&elne vynaloZzenych trov proti sporovej strane, ktora vo veci uspech
nemala. Ak strana sporu nema plny uspech vo veci, vZdy ma CiastoCny uspech vo veci, t.j. kazda sporova
strana (Zalobca aj Zalovany) je sC€asti Uspesny a sC€asti neuspesny. V danej veci nastala tato situacia
a preto nemozno kon$tatovat, Zze Zalobca mal v konani plny uspech, kedZe v Casti jeho naroku na
nahradu Skody vo vySke 43.687,59 eur s prisl. bola jeho Zaloba zamietnuta. Uvedené nemdze ovplyvnit
ani skuto€nost, Ze pri rozhodovani o naroku na nahradu nemajetkovej ujmy jej vySka zavisela od Uvahy
sudu. Pri rozhodovani o trovach konania v danej veci teda nebolo mozné opomenut, Ze predmetom
sporu bol aj narok na nahradu Skody, ohladne ktorej nebol Zalobca v konani plne uspedny. Z tychto
dévodov odvolaci sud rozhodol o trovach prvoindtanéného a odvolacieho konania podla § 255 ods. 2
C.s.p. s tym, Ze Ziadnej strane sporu nepriznal ich nahradu, ked takyto spésob rozhodnutia o trovach
konania mu citované ustanovenie umoZzhuje.

33. Vyrok, ktorym sud prvej indtancie konanie vo vySke 34 704,05 eur zastavil nebol napadnuty
odvolanim a nadobudol pravoplatnost.

34. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zdkona 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

¢/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



