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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedu senatu: JUDr. Martina Zovinca a sudcov: Mgr.
Kristiny Ferencziovej a JUDr. Katariny Batisovej, v trestnej veci odsudeného W. B., nar. XX.XX.XXXX, o
staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dfia 09.02.2018, €. k. 9PP/168/2017,
na neverejnom zasadnuti dfia 08.11.2018, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost odstudeného W. B., nar. X. X.XXXX, z a
mieta.

odovodnenie:

Okresny sud Trnava uznesenim zo dna 09.02.2018, &. k. 9PP/168/2017 podla § 66 ods.pism. b)
Trestného zakona zamietol Ziadost' odsudeného W. B. o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu
odfatia slobody.

Z odbdvodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze odsudeny W. B. podal dia 20.12.2017 na Okresny
sud Trnava Ziadost o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, ktory si vykonava v
Ustave na vykon trestu odnatia slobody Hrngiarovce nad Parnou na zéklade rozsudku Okresného stdu
Bratislava V zo dfa 28.10.2016 pod sp. zn. 4T/95/2016 trvani 2 /dva/ roky nepodmienene so zaradenim
pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom straZenia a trestného
rozkazu Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 22.02.2015 pod sp. zn. 0T/61/2015 v trvani 11 /jedenast/
mesiacov nepodmienene so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody so
strednym stupfiom strédZenia v spojeni s uznesenim Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/61/2015 o
nesvedCeni sa v skuSobnej dobe podmieneéného odkladu vykonu trestu odfiatia slobody.

Z hodnotenia odsudeného okresny sud zistil, Ze spravanie a vystupovanie odsudeného poc¢as vykonu
trestu je na pozadovanej urovni. V predchadzajucom ustave na vykon trestu bol za aktivny pristup,
vzorné plnenie uloh a spolupracu pri plneni programu disciplinarne odmeneny. Prikazy a nariadenia
prisludnikov re$pektuje. Ustavny poriadok a &asovy rozvrh diia dodrziava. V kolektive odsudenych
konflikty nevyvolava. V su€asnom ustave na vykon trestu doposial nebol disciplindrne odmeneny ani
potrestany. Resocializana prognéza je podla hodnotenia rizika socialneho zlyhania menej priazniva
(opakovane sudne trestany, experimentovanie s drogami, nedostatoénd kvalifikacia).

Okresny sud v odévodneni syojho uznesenia uvadza, Ze na zaklade vykonaného dokazovania dospel
sud k zaveru, Ze odsudeny splﬁa formalnu podmienku na jeho podmiene&né prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody, av8ak nesplfia podmienky materialne.

Vo vztahu k prvej materialnej podmienke okresny sud uviedol, Ze odsudeny po&as vykonu trestu plnenim
svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal Ciasto&né polepSenie. Spravanie a vystupovanie
odsudeného je na poZadovanej urovni.



Odsudeny vsak nesplnil druhd z materidlnych podmienok - prognézu, Ze bude viest riadny Zivot, a to
najma s prihliadnutim na opakované pachanie trestnej &innosti, za ktoru bol odsudeny niekolkokrat vo
vykone trestu odnatia slobody a ani predchadzajuce odsudenia s podmieneénymi trestami neviedli k jeho
naprave, naopak opatovne sa dopustal trestnej ¢innosti a neosvedcil sa v skiSobnej dobe. Okresny sud
dospel k zaveru, Ze naprava pachatela a celkové pozitivnhe pdsobenie na osobu odsudeného je mozné
len pocas vykonu trestu odnatia slobody, pri¢om podmiene&nym prepustenim odsudeného z vykonu
trestu odfatia slobody, ako tomu bolo uz minulosti, by nebol naplneny jeden zo z&kladnych uéelov trestu,
ktorym je ochrana spolo&nosti pred pachatelmi trestnych €inov. Riziko recidivy u odsudeného vzhladom
k jeho trestnej minulosti a prognéze socidlneho zlyhania je prilis velké a nie je mozné konstatovat, Ze by
sa odsudeny v pripade podmiene¢ného prepustenia nedopustil Ziadneho protipravneho konania, resp.
Ze by viedol riadny Zivot.

Proti uvedenému uzneseniu Okresného sudu Trnava podal odsudeny priamo na verejnom zasadnuti,
ihned po jeho vyhlaseni staznost, ktoru neskér blizSie neodbvodnil.

Prokurator sa prava podat staznost vzdal.

Podla § 66 ods. 1 Trestného zakona sud méze odsiudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o&akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a
b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

Krajsky sud v Trnave ako nadriadeny sud, opravneny rozhodovat o staznosti odsudeného proti
napadnutému uzneseniu Okresného sudu Trnava, preskumal v zmysle ustanovenia § 192 Trestného
poriadku spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré predchadzalo tomuto vyroku a
dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného je nedévodna.

Na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody je nevyhnutné v zmysle § 66 Trestného
zakona kumulativne splnenie dvoch podmienok. Prvou podmienkou je formalna podmienka spocivajuca
v uplynuti zdkonom stanovenej doby vykonu trestu. V posudzovanom pripade bol odsudenému uloZeny
nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 2 roky a 11 mesiacov. Lehota na podmieneéné prepustenie
bola splnena dfiom 22.08.2017. Odsudeny podal Ziadost o podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody dia 20.12.2017, a preto mozno konStatovat, Ze uvedena podmienka bola splinena.

Druhou podmienkou je splnenie dvoch materidlnych podmienok. Tieto pozostavaju jednak z
predpokladu, Ze odsudeny svojim spravanim a plnenim svojich povinnosti vo vykone trestu preukazal
polepSenie, a suasne, Ze odsudeny bude po prepusteni viest riadny Zivot. Mozno suhlasit’ s nazorom
okresného sudu, Ze odsudeny splnil prvd materidlnu podmienku. Vo vztahu k druhej materidlnej
podmienke v8ak musi aj krajsky sud konstatovat, Ze tato odsudenym nebola splnena.

Od odsudeného nemozno v buduicnosti otakavat, Ze povedie riadny Zivot, vzhfadom na to, Ze sa
opakovane dopustal trestnej innosti. Z odpisu registra trestov sud zistil, Ze odsudeny ma 7 zaznamov.
Zaver z celkového zhodnotenia osoby odsudeného a jeho doterajSieho Zivota teda ani podla nazoru
krajského sudu neumoznuje prijat’ pozitivhu prognézu jeho budiceho spravania t. j. Ze bude Zit' v sulade
s pravnymi, etickymi a moralnymi normami spolo€nosti. Podmienené prepustenie je na mieste len vtedy,
ked vSetky okolnosti pripadu odbévodiuju predpoklad, Ze pre spolognost’ nie je redlne riziko recidivy
odsudeného, ak bude Zit na slobode.



Rovnako ako prvostupriovy sud, aj krajsky sud je nazoru, Ze vSetky vy3Sie uvedené skutoCnosti
neumoznuju v pripade odsudeného vyhoviet jeho Ziadosti o podmiene€né prepustenie. Za situacie, kedy
nie je splnena jedna z tychto podmienok, neméze sud odsudeného podmienecne prepustit na slobodu,
tzn. na podmienecné prepustenie je nevyhnutné splnenie vSetkych zakonom stanovenych podmienok
sucasne.

Sud upozorfiuje, Ze na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody neexistuje pravny
narok, podmienecné prepustenie je na mieste len v tom pripade, ak vzhladom ku vSetkym okolnostiam,
ktoré m6zu mat' v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode
riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo¢nost riziko recidivy, pric¢om takou okolnostou je aj predchadzajuci
spbsob zivota odsudeného.

Pokial ide o konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, toto bolo vykonané v sulade
s ustanoveniami Trestného poriadku a odsudenému bola dana plna moznost realizovat prava, ktoré mu
garantuje zakon. S poukazom na uvedené povaZzuje staznostny sud napadnuté rozhodnutie za vecne
spravne a zakonné, a preto staznost’ odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



