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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Moniky Halkociovej a sudcov JUDr.
Martiny Zelefiakovej a JUDr. Mariana Sninského na neverejnom zasadnuti konanom dna 07.11.2018, v
trestnej veci obz. B.. F. F. pre zlo€in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Tr. zakona, o odvolani obzalovaného B.. F. F. proti rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/12/2016
zo dia 21.6.2017 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku zrusSuje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr. poriadku vec vracia sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria uznal obZalovaného B.. F. F. vinnym v bodoch I. a Il.
rozsudku zo zlo€inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona na
skutkovom zaklade, ako je uvedeny v skutkovej vete, &im mal v bode 1 spbsobit Socialnej poistovni
Bratislava 8kodu vo vyske 756,65 eur a Danovému uradu Pre3ov, pobocka Poprad Skodu vo vyske
1.263,33 teda eur, v bode 2 predstavovalo neodvedenie dane do Statneho rozpoctu Slovenskej republiky
sumu 12.863,73 eur.

Za to obZalovanému podla § 277 ods. 2 Tr. zdkona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona, § 36
pism. j) Tr. zdkona ulozil trest odhatia slobody vo vymere 3 rokov. Podla § 51 ods. 1 Tr. zdkona s
pouzitim § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona mu vykon trestu odfatia slobody podmieneéne odlozil a zaroven
ulozil proba¢ny dohlad nad jeho spravanim. Podla § 51 ods. 2 Tr. zakona urcil skiSobnu dobu vo
vymere 4 rokov a podla § 51 ods. 4 pism. g) Tr. zdkona mu zéroveri uloZil povinnost spogivajucu v
prikaze podrobit sa v suginnosti s probacnym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu
socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu. Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 6 Tr. zdkona uloZzil
obZalovanému aj trest zékazu &innosti vykonavat funkciu Statutarneho organu obchodnych spolognosti
na dobu 5 rokov a 8 mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote priamo do zapisnice o hlavnom pojednavani
obzalovany odvolanie, a to ¢o do vyroku o vine aj ¢o do vyroku o treste, ktoré dodato¢ne pisomne
odévodnil. V pisomnych dévodoch odvolania prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze povaZuje napadnuty
rozsudok Okresného sudu Poprad za nespravny, pretoZe sud nespravne vyhodnotil ddkazy vykonané
tak v pripravhom konani, ako aj v konani pred sudom, ktoré sa tykali predovietkym subjektivnej
stranky konania obzalovaného. Sud napriek navrhu na vykonanie dékazov tieto nevykonal, rozhodol na
zaklade neuplne zisteného skutkového stavu, ¢im bola poruSena zasada nalezite zisteného skutkového
stavu, ako aj jeho pravo na obhajobu. Prvostupfiovy sud sa nezaoberal skutoénostou, Ze existuju
zavazné pochybnosti o zdkonnosti jedného z kfu€ovych dbkazov, a to znaleckého posudku, ktory
okrem toho bol podfa jeho nazoru neuplny. Napadnuty rozsudok povazuje za nedostatone odévodneny



a nepreskumatelny v Casti, v ktorej sa zaobera hodnotenim dbkazov, predovsetkym tykajucich sa
znaleckého dokazovania, o ktorého zakonnosti existuju pochybnosti, ako aj v €asti, kde sa sud zaobera
hodnotenim jeho obhajobnych tvrdeni tykajucich sa subjektivnej stranky a motivu jeho konania, priCom
na zaklade neuplne zisteného skutkového stavu doslo aj k nespravnemu pravnemu posudeniu jeho
konania. Navrhy obhajcu obZalovaného na doplnenie dokazovania vysluchom svedkov A. E., predsedu
spravnej rady HK SKP Poprad, B.. D. L.I. a G.. K. L., zamestnancov dariového Gradu Presov, pobocka
Poprad, na skuto€nosti tykajlce sa ustalenia skutkového stavu okresny sud zamietol, pretoZe iSlo podla
jeho nazoru o dékazy, ktoré sa netykali okolnosti podstatnych pre rozhodnutie vo veci a okolnosti, ktoré
bolo mozné zistit uz skér vykonanymi dékazmi. Dalej vyslovil nézor, Ze pre vyvodenie trestnopravne;
zodpovednosti za trestny €in neodvedenia dane a poistného je potrebné zistenie, Ze obZalovana osoba
ako zamestnavatel zréZky odvodov a preddavkov na dari zo zavislej €innosti skutoéne a realne vykonat
mohol, teda Ze obzalovana osoba mala dostatok finanénych prostriedkov na vyplatenie hrubych miezd
pre svojich zamestnancov, ¢o v konkrétnom pripade, podla jeho nazoru, nebolo objektivne a spolahlivo
preukazané. Okresny sud vychadzal predovSetkym z vypovedi obZalovaného B.. F. F. a svedkov G.. G.
E., JUDr. Tomasa Olexu, G. S. a G. G. a z vypovede znalca B.. A. D. a zaverov jeho znaleckého posudku,
ako aj z listinnych ddkazov predloZzenych Darfovym uradom PreSov, poboCka Poprad a Socialnou
poistoviiou, pobocCka Poprad a dékazov v podobe vypisu obchodného registra spolo¢nosti HK Poprad,
s.r.o.. Podla jeho nazoru v danom pripade nebolo objektivne a spolahlivo preukdzané, Ze obZalovana
osoba mala dostatok finanénych prostriedkov na vyplatenie hrubych miezd pre svojich zamestnancov.
Dalej vyslovil nazor, Ze znalecky posudok mal vypracovat znalec zapisany v zozname znalcov v
odvetvi Uctovnictvo a dafiovnictvo, priCom znalec, ktory v tomto pripade vypracoval znalecky posudok,
ktory je zapisany v zozname znalcov v odbore ekondmia a manazment, odvetvie personalistika,
nebol opravneny na vypracovanie znaleckého posudku v prejednavanej veci a preto existuju dévodné
pochybnosti o zakonnosti konania proti jeho osobe, vznesenia obvinenia, ako aj celého pripravného
konania. Dalej poukazal na rozhodnutie Najvy3$ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Tdo/62/2011
zo diia 16.08.2012 vo vztahu k trestnému &inu nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Tr.
zakona, kde najvy$si sud konstatoval, Ze len samotné nesplnenie dariovej povinnosti nenapifia znaky
Ziadneho trestného €inu, nakofko v slovenskom trestnom prave sa uplatfiuje princip zodpovednosti za
zavinenie, teda princip subjektivnej zodpovednosti. Bolo podla jeho nazoru potrebné venovat pozornost
aj tomu, aka bola celkova hospodarska situacia v spolo¢nosti, v ktorej obZalovany konal, &i sa tento snazil
nepriaznivu hospodarsku situaciu spolo¢nosti riesit, &i bolo redlne, aby dlZzobné platby boli odvedené
opravnenym subjektom v inom moznom termine, pre€o nebolo podnikanie ukonéené, ak bolo dlhodobo
stratové a problematické a aké boli konkrétne dévody, ktoré viedli k neodvadzaniu povinnych platieb. On
nikdy nekonal v umysle porusit akékolvek pravne povinnosti a nikdy nekonal s tmyslom zadovazit sebe
alebo inému akykolvek prospech. Poukazoval na to, Ze v danom pripade bola spolo€nost v nepriaznivej
finan¢nej situacii, kedy obzalovany sam z vlastnych finan&nych prostriedkov poskytoval klubu p6zicky,
aj jeho mzda za funkciu konatela mu bola vyplacana s niekolkomesaénym meskanim, ¢o potvrdzuje
skuto€nost, Ze nekonal v umysle zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech. Prostriedky,
ktoré mohli byt pouzité na danové alebo odvodové povinnosti, boli pouZité na také ucely, ktoré boli
nevyhnutné na dalSie fungovanie klubu. Prave vysluchmi svedkov, ktorych on navrhol vypo&ut, by doslo
k ustaleniu, nalezitému zisteniu skutkového stavu v rozhodnom obdobi, tykajucom sa finanéného stavu
klubu a moznostiach jeho konania v rozhodnom obdobi, ako aj v motivacii jeho konania. Nevykonanim
navrhovanych dékazov nebol naleZitym spésobom zisteny skutkovy stav, a to predovSetkym s poukazom
na subjektivnu stranku jeho konania. Vysluchom tychto svedkov, by podfa jeho nazoru vyplynula
tiez nutnost’ doplnenia znaleckého dokazovania. TaktieZ by bolo preukazané, Ze bez jeho zavinenia
doslo k zablokovaniu prostriedkov spolo¢nosti HK Poprad, s.r.o., priCom ak by tieto prostriedky neboli
zablokované, vSetky povinnosti spolocnosti tykajuce sa danovych ¢i odvodovych povinnosti by boli
dodrzané riadne a v€as. TaktieZ by bolo preukazané, Zze on sa snazil vzniknutu situaciu aktivne riesit
tak s daflovym uradom, ako aj so socialnou poistoviiou. On nerozhodoval o v3etkych zaleZitostiach
samostatne, pretoZze HK Poprad, s.r.o. nebola klasickou obchodnou spolo&nostou, bol to Sportovy klub
s urcitou organiza¢nou Strukturou. Jeho prvoradou ulohou bolo zastupovanie klubu vo vztahu k vedeniu
extraligy a SZL'H, on, ako konatel, musel bezodkladne rieSit okamzité platby a beZné fungovanie, napr.
skuto€nost, Ze vodi¢ autobusu oznamil, Zze ak okamzite neuhradi dlZnu sumu, nebude mat’ kto odviezt
hraov a druzstvo na zdpas a pod. K nesplneniu dariovych povinnosti nedo$lo s motivom vyplatenia
odmien sebe alebo nejakym zamestnancom, ale len z dévodu nedostatku finan&nych prostriedkov. Jeho
jedinou motivéciou bolo udrzanie hokeja v meste Poprad. Na zaklade uvedeného navrhol, aby krajsky
sud zruSil napadnuty rozsudok a v plnom rozsahu ho oslobodil alebo vratil vec sudu prvého stupna na
nové prejednanie a rozhodnutie.



Na zaklade takto podaného odvolania preskumal krajsky sud napadnuty rozsudok v intenciach
ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku, podla ktorého ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla
§ 316 ods. 1 alebo nezrudi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo, pri€¢om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy,
ak by odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku. Po preskimani napadnutého
rozsudku a konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzalo, zistil také chyby, ktoré sice
odvolanim obZalovaného vytykané neboli, avSak ide o chyby oddvodiiujuce podania dovolania z dévodu
uvedeného v § 371 ods. 1 pism. g) Tr. poriadku, teda pre zaloZenie rozhodnutia na dékazoch, ktoré
sudom neboli vykonané zakonnym spésobom.

Za zakonnym spbésobom vykonany dbkaz je v zmysle § 119 ods. 2 Tr. poriadku potrebné povazovat
vietko, ¢o mbze prispiet na nalezité objasnenie veci a ¢o sa ziskalo z dékaznych prostriedkov podla
Trestného poriadku alebo podla osobitného zakona. Suc€astou ziskania dékazu z d6kazného prostriedku
podla Trestného poriadku je aj jeho procesné zachytenie spésobom upravenym v Trestnom poriadku.
Doékaz, ktory takto zachyteny nie je, nemozZno povazovat za dékaz vykonany zakonnym spésobom.

V predmetnej trestnej veci napadnuty rozsudok prvostupriovy sud zaloZil aj na dékazoch, ktoré mali
byt vykonané na hlavhom pojednavani v diioch 31.10.2016, 3.4.2017, 10.5.2017 a 30.1.2017, ale ktoré
spbsobom upravenym v Trestnom poriadku zachytené neboli a tak nie je mozné zistit' ich skutoény
obsah.

Zo zapisnic o hlavhom pojednavani vykonanom vo vysSie uvedenych diioch vyplyva, Zze samosudkynia
podla § 58 ods. 3 Tr. poriadku rozhodla, Z2e sa zapisnica z hlavného pojednavania vyhotovi
prostrednictvom zaznamového zariadenia. Do zapisnice o hlavhom pojednavani boli nasledne
zaznamenané len meno a priezvisko vypocutych svedkov a znalca B.. D. a €as ich vysluchu, nie vSak
obsah ich vypovedi. Rovnako samosudkyfa postupovala aj pri zaznamenavani zavere¢nych redi a
posledného slova na hlavhom pojednavani dia 21.6.2017, ked sice zaznamenala mena &i procesné
postavenie oséb prednasajucich re€ a ¢as ich prednesu, nie vSak obsah tohto prednesu.

Uvedena protokolacia o tom, Ze bol vypocuty ur€ity svedok a v akom &ase bol vypocuty, bez
zaznamenania konkrétneho obsahu jeho vypovede, nie je dostatoénym dokladom o vykonani dékazu
vysluchom svedka a o skuto€nostiach, o ktorych svedok vypovedal (obdobne R 50/1969).

Je sice pravdou, Ze samosudkyna k zdpisniciam o hlavhom pojednavani pripojila aj zvukovy zéaznam z
tychto pojednavani, ten vdak nebol zhotoveny zakonom predpisanym spésobom. ISlo totiz len o zvukovy
zaznam zhotoveny podfa § 61a Tr. poriadku, ktory sa vyhotovuje popri zapisnici o hlavhom pojednavani
a ktory ani neumoziiuje presnu identifikaciu vypolutych oséb. Nemdze preto nahradit pisomné
zaznamenanie obsahu jednotlivych vypovedi, ¢i inych ukonov v zapisnici o hlavhom pojednavani.

Podla § 58 ods. 3 Tr. poriadku predseda senatu rozhodne opatrenim o tom, ¢i sa o hlavhom pojednavani
alebo verejnom zasadnuti vyhotovi zapisnica diktovanim predsedom senatu, rychlopisnym zaznamom
alebo sa na vyhotovenie zapisnice pouzije iné vhodné zaznamové zariadenie. O vyhotovovani
rychlopisného zaznamu alebo o pouZziti iného vhodného zaznamového zariadenia sa pritomni
upovedomia.

Podla § 61a Tr. poriadku hlavné pojednavanie a verejné zasadnutie v rozsahu, v ktorom sa na verejnom
zasadnuti vykonava dokazovanie, sa zaznamenava aj s vyuzitim technického zariadenia uréeného na
zaznamenavanie zvuku. Takto vyhotoveny zaznam sa uchové na nosi¢i dat, ktory je sucastou spisu;
zaznam mozno uchovavat aj inym vhodnym spdsobom.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze zaznamenavanie hlavného pojednavania a verejného zasadnutia
v rozsahu, v ktorom sa na fiom vykonava dokazovanie (teda podla § 61a Tr. poriadku), sa zaznamenava
aj popri spésoboch uvedenych v § 58 Tr. poriadku s vyuzitim technického zariadenia uréeného na
zaznamenavanie zvuku. Nie je teda na rozhodnuti predsedu senatu, &i takyto zvukovy zaznam podla §
61a Tr. poriadku vyhotovi alebo nie. Pritom pokial ide o iné vhodné zaznamové zariadenie, jeho pouzitie
je na rozhodnuti predsedu senatu, o vyplyva z ustanovenia § 58 ods. 3 Tr. poriadku.



Za technické zariadenie urCené na zaznamenanie zvuku podla § 61a Tr. poriadku sa povaZuje
diktafén, ktory véak nespina parametre iného vhodného zdznamového zariadenia, ktoré je definované
Metodickym pokynom €. 1/2006 generalneho riaditela sekcie trestného prava Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky k zaznamu pojedndvania pomocou technického zariadenia zo dhia 30.03.2006
vydanym na vykonanie zdznamu pojednavania podla § 58 ods. 3 Tr. poriadku v zneni zakona €. 650/2005
Z. z. a ustanoveni o sudnom pojednavani podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné, krajské, Specialny
sud a vojenské sudy, pomocou technického zariadenia.

Podla § 2 ods. 1 Metodického pokynu sa na ucely tohto pokynu technickym zariadenim rozumie
technické zariadenie pozostavajuce z hardvérovej Casti a softvérovej Casti - aplikacie ,Zaznam sudnych
pojednavani®, v ministerstvom schvalenej verzii nainstalovanej na vSetkych okresnych a krajskych
sudoch. Podla § 2 ods. 8 Metodického pokynu sa pre u&ely tohto pokynu pod pojmom ,poskytovatel*
rozumie dodavatel technického zariadenia spolo¢nost AP Media s. r. 0. a podla ods. 10 uz citovaného
ustanovenia sa pre Ucely tohto pokynu pod pojmom ,prijimatel” rozumie sud, ktorému bolo dodavatelom
inStalované zaznamové zariadenie. Okrem toho v § 3 Metodického pokynu sa ustanovuju odporucania
pre sudcov pri pouZiti zaznamového zariadenia ohladne vedenia sudneho pojednavania a asistenta,
ktory obsluhuje zaznamové zariadenie.

Z uvedeného je teda zrejmé, Ze inym vhodnym zaznamovym zariadenim podla § 58 ods. 3 Tr.
poriadku je len zariadenie dodané spolo¢nostou AP Media s. r. 0., pevne zabudované v pojednavace;j
miestnosti sudu, obsahujuce hardvérovu a softvérovu Cast - aplikaciu ,Zaznam sudnych pojednavani,
ktorym bezpochyby nie je diktafén uréeny na zvukovy zaznam hlavného pojednavania podla § 61a Tr.
poriadku. Spominany diktafén totizZ neumoziiuje presnu identifikaciu osoby, ktorej prednes zachytava,
kedZe len priestorovo zaznamenava zvuk v pojednavacej miestnosti, &im ale nespifia podmienky
urené ministerstvom spravodlivosti pre iné vhodné zaznamové zariadenie tak, ako to vyplyva z vy$3ie
uvedeného metodického pokynu.

Ak teda samosudkyna nezabezpecila vyhotovenie zapisnice o hlavhom pojednavani diktovanim
predsedom senatu alebo ani inym vhodnym z&znamovym zariadenim podla vy$Sie uvedeného
metodického pokynu a zapisnica o hlavhom pojednavani v €asti vypovedi vypo€uvanych os6b a dalSich
ich prednesov obsahuje len poznacenie realneho €asu, v ktorom vysluch, & prednes bol realizovany
s odkazom na vyhotovenie zvukového zaznamu podla § 61a Tr. poriadku, zaznamenanie vykonanych
dbkazov z formalneho hladiska nezodpoveda zakonu.

Uvedené porusenie procesného predpisu pri zaznamenani vykonanych dbkazov na hlavnom
pojednavani viedlo k ich znehodnoteniu do takej miery, Ze nie su pouzitefné. Trestny poriadok totiz
stanovuje pravidla pre vykonavanie jednotlivych dbkazov, ktorych poruSenie aj jednotlivo mbéze mat
za nasledok procesnu nespdsobilost ich pouzitia ¢i uz absolutnu alebo relativnu. V sidnom konani
medzi takéto pravidla nesporne patri i zaznamenanie vykonania dékazu na hlavnom pojednavani.
Preto aj porusenie tohto pravidla je nevyhnutné posudzovat a pokial zaznamenanie vykonania dékazu
nedava spolahlivy podklad, napr. z dévodu, Ze nie je zabezpeCena identifikacia hovoriacich os6b a
teda nie je zaruka spravnosti zaznamu prejavu tej ktorej osoby bez moznosti overenia si spravnosti
jeho zachytenia, nemozno o takyto dékaz opierat’ skutkové zistenia. Ani pripadny nasledne po skonceni
hlavného pojednavania vyhotoveny prepis vypovedi vypo&utych os0b len zo zaznamu zhotoveného
podla § 61a Tr. poriadku neméze nahradit zadkonné zaznamenanie vykonania dékazu. Takyto prepis
na rozdiel od zapisnice o hlavhom pojednavani nie je verejnou listinou a nie je dbkazom o priebehu
hlavného pojednavania a ani o obsahu vypovedi vypodutych osbb.

V predmetnej veci to znamena, Ze prvostupfovy sud pre nespravny postup pri zaznamenavani dokazov
vykonanych na hlavhom pojednavani nemal dostatocny podklad pre svoje rozhodnutie a tieZ Ze odvolaci
sud nema dostato¢ny podklad pre preverenie skutoéného obsahu dbkazov vykonanych na hlavnom
pojednavani a zédkonnosti ich vykonania.

Zistené pochybenie prvostupfiového sudu je podstatnou chybou konania v zmysle § 321 ods. 1 pism. a)
Tr. poriadku, ktora ma za nasledok zruSenie napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu a vratenie veci
sudu prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie. Vzhladom k tomu, Ze vo veci je nevyhnutné
za UcCelom objasnenia veci vykonat opatovne dbkazy, ktorych vykonanie nebolo procesne ucinnym



spbsobom zaznamenané, odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok aj z dévodu uvedeného § 321 ods.
1 pism. b), c) Tr. poriadku a postupom podla § 322 ods. 1 Tr. poriadku vec vratil prvostupfiovému sudu
na opatovné prejednanie.

Bude preto nutné zopakovat vysluchy svedkov C.. F. O., G.. D. K., G.. G. E,, G. G. K. G. S., pokial
strany budu trvat na ich osobnom vysluchu. Krajskému sudu sa potom javi vhodnym vypoclut aj
obhajobou navrhnutych svedkov B.. D. L., G.. K. L. K. A. E. a to za situacie, Ze obhajobe je treba
prisvedcit v tom, Ze pre objektivne a zakonné posudenie tejto trestnej veci je potrebné zistovat, aka bola
celkova hospodarska situacia v spolo€nosti, v ktorej obzalovany konal, &i sa tento snaZzil nepriazniva
hospodarsku situaciu spolo€nosti riesit, €i bolo realne, aby dlZzobné platby boli odvedené opravnenym
subjektom v inom moznom termine, pre€o nebolo podnikanie ukonéené, ak bolo dlhodobo stratové a
problematické a aké boli konkrétne dovody, ktoré viedli k neodvadzaniu povinnych dani a odvodov. A
to za situacie, Ze za jeden ako z podstatnych dékazov vo veci bol znalecky posudok znalca z odboru
ekondmia a manazment, odvetvie personalistika.

Podfla Intrukcie Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky€.7/2009 zo dnia 25.3.2009 znalci
zapisani v tomto odvetvi su opravneni vykonavat' znalecké ukony za u¢elom metodického posudenia
dodrziavania vdeobecne zavaznych predpisov a znalecké dokazovanie v oblasti personalistiky a vypoctu
miezd a z nich vyplyvajuce ¢innosti, pracovnopravne vztahy, poistenia z pracovnopravnych vztahov
a podobne. Znalecké dokazovanie v oblasti U¢tovnictva a sustavy dani vykonavaju znalci z odvetvia
uctovnictvo a darovnictvo. Znalec z odvetvia personalistiky sa preto moze vyjadrovat k odvodom z
miezd a inym povinnym platbam, nie je v8ak opravneny sa vyjadrovat k dani z pridanej hodnoty.
Znalec pribraty v pripravnom konani a vypo&uty na hlavhom pojednavani v €ase vysluchu ako aj v
Case vypracovania znaleckého posudku nebol zapisany v zozname znalcov pre odvetvie u&tovnictvo
a danovnictvo. Na takyto posudok nie je mozné okrem udajov tykajucich sa miezd a odvodov z nich
prihliadat. V su€asnosti rieSi otazku kompetencii znaleckych odvetvi vyhlaSka Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €.228/2018 Z. z.

Aj tato skuto&nost, hoci by neboli odvolacim sidom zistené vysSie uvedené procesné chyby, by bola
aj sama dévodom pre zruSenie napadnutého rozsudku a jeho vratenie prvostuprfiovému sudu na dalSie
konanie.

Uvedené podstatné chyby konania, spésobujuce nepouzitelnost vykonanych ddokazov, branili
odvolaciemu sudu, aby vecne preskumal napadnuty rozsudok aj z hladiska namietok obsiahnutych
v odvolani obzalovaného. Preto, sice na podklade odvolania obzalovaného, ale bez preskimavania
vecnej spravnosti napadnutého rozsudku, odvolaci sud rozsudok prvostupfiového sudu v celom rozsahu
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie.

V dalSom konani bude musiet uvedené chyby okresny sud odstranit, vykonat v potrebnom rozsahu
dokazovanie a vo veci opat rozhodnut.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



