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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. Alexandra Moj$a a JUDr. Petra Kvietka v spore Zalobcu POHOTOVOST, s. 1. 0., so sidlom
811 09 Bratislava, Pribinova 25, proti Zalovanej L. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX L. XXX,
o zaplatenie sumy 97,32 EUR, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Velky Krtis €. k.
10Csp/176/2017-41 zo dna 08. 11. 2017, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud rozsudok okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 10Csp/176/2017-66 zo
dna 04. 06. 2018 potvrdzuje.

Il. Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal
Zalovanu na zaplatenie zostatku poplatku za upomienky vo vySke 63,78 EUR s urokom vo vyske 32 %
ro¢ne zo sumy 200,- EUR od 24. 07. 2012 do 06. 09. 2012 v sume 7,72 EUR, urokom vo vyske 32 %
ro¢ne zo sumy 167,- EUR od 07. 09. 2012 do 22. 10. 2012 v sume 6,59 EUR, urokom vo vyske 32 %
ro¢ne zo sumy 134,- EUR od 23. 10. 2012 do 06. 12. 2012 v sume 29,62 EUR, urokom vo vySke 32 %
ro¢ne zo sumy 101,- EUR od 07. 12. 2012 do 06. 02. 2013 v sume 18,15 EUR, urokom vo vySke 32 %
ro€ne zo sumy 68,- EUR od 07. 02. 2013 do 06. 05. 2013 v sume 7,75 EUR, urokom vo vyske 32 % ro¢ne
zo sumy 35,- EUR od 07. 05. 2013 do 06. 06. 2013 v sume 6,17 EUR, urokom vo vyske 32 % ro¢ne zo
sumy 2,- EUR od 07. 06. 2013 do 04. 07. 2013 v sume 2,38 EUR, urokom z ome&kania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 36,28 EUR od 19. 07. 2014 do 09. 11. 2015 v sume 2,38 EUR, urokom z omeSkania vo
vyske 5 % roéne zo sumy 15,78 EUR od 10. 11. 2015 do 08. 12. 2015 v sume 0,06 EUR a na nahradu trov
konania. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze na zéklade zmluvy o Gvere &. 614901070 zo diia 24. 07. 2012
poskytol Zalovanej ako diZnikovi Uver vo vySke 200,- EUR, ktory sa zaviazal vratit spolu s poplatkom vo
vySke 196,- EUR v 12 mesacnych splatkach po 33,- EUR po¢nuc diiom 28. 08. 2012. Dha 17. 04. 2013
a 12. 02. 2014 poziadala Zalovana o upravu splatkového kalendara formou posunu splatky a na zaklade
jej ziadosti mal byt uver splateny dia 14. 06. 2014. Zmluvné strany sa dohodli, Ze tretina poplatku
predstavuje dohodnuty Urok a dve tretiny predstavuju naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy
spolu so v3etkou administrativou s tym spojenou. V zmysle vdeobecnych obchodnych podmienok sa
Zalovana zaviazala uhradit' v pripade poru$enia podmienok zmluvy aj poplatok za zasielanie upomienok
celkom vo vyske 68,- EUR. Zalovana uhradila 337,50 EUR.

2. Okresny sud vykonanym dokazovanim zistil skutkovy stav v sulade s tvrdenim Zalobcu, teda, Ze
dnia 24. 07. 2012 uzatvoril Zalobca ako veritel a Zalovana ako dlznik zmluvu o uvere €. 614901070, na
zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty Gver vo vySke 200,- EUR, ktory sa zaviazala vrétit' s poplatkom
vo vyske 196,- EUR v 12 mesaénych splatkach po 33,- EUR poénuc diiom 28. 08. 2012. Uver mal byt



splateny z dévodu posunutia splatok na zaklade ziadosti Zalovanej diia 14. 04. 2014 a do podania Zaloby
Zalovana uhradila 337,50 EUR.

3. Okresny sud vec posudil podla ust. § 52 ods. 1 az 4 OZ, podla § 53 ods. 1 OZ, dalej podla § 1 ods. 2,
§ 9 ods. 2 pism. i/,y/, § 11 ods. 1 pism. a/ zak. €. 129/2010 Z. z., ako aj podla ust. § 5b zak. €. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela a podla § 39 a § 41 OZ, o nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods.
1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalovana mala v konani piny Gspech, ale Ziadne trovy jej nevznikli, a preto jej
sud nahradu trov konania nepriznal.

4. Okresny sud poskytnuty Uver povazoval za Uver spotrebitelsky, a teda predmetna spotrebitel'ska
zmluva podla neho spada pod ochranu podla § 54 ods. 1 OZ. V sulade s § 5b zak. & 250/2007 Z.
z. sud z uradnej povinnosti skiumal mozZnosti oslabenia naroku Zalobcu a dospel k pravnemu zaveru,
Ze ustanovenie zmluvy upravujuce odplatu je v rozpore s dobrymi mravmi podlfa § 39 OZ. Celkova
odplata predstavuje 98 % poskytnutého Uveru, Zalobca nepreukazal a neSpecifikoval vySku nakladov na
vyhotovenie zmluvy, podla ktorych by sud mohol posudit’ ich primeranost. Sud posudil sulad nalezitosti
zmluvy s ustanoveniami § 129/2010 Z. z. platnym a uéinnym v Case uzatvorenia zmluvy a zistil, Ze
predloZzend zmluva neobsahuje Urokovu sadzbu spotrebitelského uveru (§ 9 ods. 2 pism. i/), hodnotu
priemernej RPMN (§ 9 ods. 2 pism. y/). Odkaz na v8eobecné podmienky, Ze tretina poplatku predstavuje
urok, je podla nazoru okresného sudu zavadzajuca a nejednoznaéna. Sud dospel tiez k pravnemu
nazoru, Ze v sudenej veci roéna urokova sadzba nebola uvedend jasnym, zrozumitelnym, jednoznaénym
a zamenitelnym spésobom. Uvedenie urokovej sadzby v poZadovanom tvare sa nachadza len v
Zalobnom petite, kde Zzalobca Ziada urok vo vySke 32%, avSak tato hodnota nekoreSponduje s prepo&tom
podla zmluvy. V zmluve je uvedené, Ze tretina z poplatku (196,- EUR) pripada na uroky, ¢o zodpoveda
sume 65,33 EUR a ro€na urokova sadzba tak ¢ini 32,66 %. Priemerna urokova sadzba, ktoru poskytovali
obchodné banky v sledovanom obdobi jul 2012 s dobou splatnosti do jedného roku, bola 6,93 %.
Dohodnuta urokova sadzba 32,66 % je viac ako Stvornasobkom takto uvedenej priemernej urokove;j
sadzby, ¢o sud povazoval za rozpor s dobrymi mravmi. KedZe ide o absolutnu neplatnost, sud nemohol
takto uréend urokovu sadzbu znizit na prijatelnd hodnotu, ale posudil zmluvu ako zmluvu, v ktorej
urokova sadzba uvedena nie je (§ 9 ods. 2 pism. i/ zak. &. 129/2010 Z. z.). KedZe uverova zmluva
neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. i/ a y/ zak. €. 129/2010 Z. z., podla § 11 ods. 1 pism.
a/ citovaného zakona, sa spotrebitelsky Uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, Zalobca nemal
pravo Ziadat od Zalovanej Ziadne uroky ani poplatky. Sud preto Zalobcovi nepriznal narok na zaplatenie
vycislenych urokov. Pokial ide o poplatky za upomienky vo vySke 63,78 EUR, sud Zalobu v tejto Easti
nepovazoval za dévodnu, kedZe vo vSeobecnych obchodnych podmienkach je v bode 4 uvedené, Ze
upomienka je spoplatnena sumou 4,- EUR. Zalobca uviedol, Ze celkova suma za poslané upomienky
bola vo vyske 68,- EUR, &o znamena, Ze ich mal poslat Zalovanej sedemnast. Zalobca vak nepreukazal
naklady suvisiace s vyhotovenim a odoslanim upomienok a navyse nepreukazal ich zaslanie Zalovanej a
ani len ich existenciu. Dalej sud zo Zalobného petitu mal za preukazané, Ze Zalovana uhradila poslednu
splatku istiny dfa 04. 07. 2013 a Zalobca si uplatnil urok z omeskania len z prisluSenstva, na ktoré v8ak
nemal narok. Zalobca poskytol Zalovanej Gver vo vyske 200,- EUR, Zalovana uhradila Zalobcovi sumu
337,50 EUR, a kedZe uver bol bezuro€ny a bez poplatkov, je zrejmé, Ze zaplatila viac ako si poZi€ala.
Na zaklade uvedeného sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

5. KedZe v odvolani napadnutom rozsudku v jeho zahlavi okresny sud uviedol, Ze ide o konanie o
zaplatenie 0,- EUR s prislusenstvom opravnym uznesenim &. k. 10Csp/176/2017-66 zo dria 04. 06. 2018
opravil napadnuty rozsudok tak, ze v zahlavi citovaného rozsudku zmenil text ,o0 zaplatenie 0,- EUR s
prislusenstvom® na text ,0 zaplatenie 97,32 EUR".

6. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie v zakonnej lehote Zalobca. Tvrdil, Ze v sudenej veci
je dana obligatérna pdsobnost Obchodného zakonnika, a preto nie je mozné aplikovat ustanovenia
zak. &. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch. Tvrdil, Ze sud sa nevysporiadal s tym, z akého
dévodu zamietol narok Zalobcu na zmluvnu pokutu. Mal za to, Ze vyska, poCet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov su jasne uvedené priamo na prednej strane zmluvy a zakon v Case
uzatvorenia zmluvy o Uvere nestanovil maximalne moznu pripustnu vysku odplaty. Tvrdil tiez, Ze drok
patri Zzalobcovi od vzniku Uverového vztahu, resp. poskytnutia finanénych prostriedkov, az do doby,
kedy budu poskytnuté finanéné prostriedky vratené veritelovi. Urok, ako aj jeho zabezped&enie, povaZuje
Zalobca za primerany a v sulade s dobrymi mravmi, kedZe v danom obdobi podstatnym sp6sobom
neprevysoval vySku odplaty (Uroku) v obdobnych pripadoch pri poskytovani Uverov inymi nebankovymi



subjektmi, resp. bankami pri tom istom druhu finanénych produktov. Vyska RPMN je uvedena aj vo
v8eobecnych podmienkach poskytnutia Gveru, ako aj v dokumente Standardné eurépske informécie o
spotrebitelskom uvere, s ktorym bol Zalovany oboznameny pred poskytnutim Gveru, ¢o potvrdil svojim
vlastnoruénym podpisom. Dalej Zalobca v odvolani tvrdil, Ze slovenské pravo poplatok za spracovanie
zmluvy nielenze pripusta, ale aj vyslovne uvadza. Poplatok za poskytnutie Uveru nie je neprimerane
vysoky, vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobca je nebankovym subjektom, ktorého riziko podnikania a
podnikatelské naklady su vyssie oproti bankam. Dalej podla jeho nédzoru predmetom prieskumu nemézu
byt zmluvné dojednania tykajuce sa primeranosti ceny. Ak by takyto prieskum bol pripustny, dochadzalo
by k neprimeranym a extrémnym zasahom do trhu a v kone&nom désledku k regulécii cien vdetkych
tovarov a sluzieb. Rozsudok okresného sudu Ziadal zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

7. Pisomné vyjadrenie k odvolaniu Zalované nepodala.

8. Krajsky sud ako sud odvolaci odvolanie prejednal viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, §
380 ods. 1 CSP) bez nariadenia pojednavania na prejednanie odvolania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP)
a rozsudok okresného sudu ako vecne spravny podfa ust. § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravny. Podla odseku 2 toho istého ustanovenia ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZriuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

10. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s dévodmi napadnutého rozhodnutia okresného
sudu, pri rozhodovani okresny sud vychadzal z dostato€ne a riadne zisteného skutkového stavu veci, z
ktorého vyvodil aj spravne pravne zavery. Zalobca v odvolani uvadzal aj skutodnosti, ktoré boli v sidenej
veci irelevantné. Namietal nepriznanie zmluvnej pokuty, hoci sa v Zalobe jej zaplatenia nedomahal.
Okresny sud vec predovSetkym pravne posudil podla § 53 ods. 1 OZ, v zmysle ktorého spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, to neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny (€o tvrdil v odvolani Zalobca), avSak len za podmienky,
ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne, alebo ak boli neprijatefné
podmienky individualne dojednané. Zmluvné podmienky v sudenej veci nie su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne. Zmluva neobsahuje Urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru a priemernd hodnotu roénej
percentualnej miery nakladov. Dojednanie urokovej sadzby formou, Ze 1/3 poskytnutej odmeny Zzalobcovi
je urok a 2/3 su poplatky - naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy so v8etkou administrativou s
tym spojenou, je nejasné, nezrozumitelné. Dékazom toho je aj skutoénost, Ze sam Zalobca sa domaha
zaplatenia urokov vo vyske 32 %, pricom 1/3 z poplatkov zo sumy 196,- EUR je v percentualnom
vyjadreni 32,66 %. Okresny sud spravne podrobil predmetnu Gverovu zmluvu kontrole neprijatelnosti
zmluvnych podmienok a spravne zistil, Ze zmluva neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. i/ a y/
zak. ¢. 129/2010 Z. z., a preto podfa § 11 ods. 1 pism. a/ toho istého zdkona sa spotrebitelsky uver
povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov. KedZe Zalovana zaplatila Zalobcovi viac, nez jej bol poskytnuty
uver, spravne okresny sud Zalobu zamietol. Odvolaci sud potom rozsudok okresného sudu potvrdil z
tych istych dévodov, a to aj vo vyroku o ndhrade trov konania ako vyrok, ktory je zavisly od rozhodnutia
VO veci same;j.

11. Zalovana bola v odvolacom konani v celom rozsahu Uspe$na, avsak v odvolacom konani jej Ziadne
trovy nevznikli, a preto jej ich nahradu odvolaci sud nepriznal.

12. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



