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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec sudkyfiou JUDr. Magdalénou Balazovou v spore zalobcu: Union poistovia, a.s.,
ICO: 31322051, Karadzi¢ova 10, 813 60 Bratislava proti Zalovanému: W. B., R. XX.XX.XXXX, evidovany
pobyt bezdomovca mesto Lu€enec, Statny obcan Slovenskej republiky, o zaplatenie sumy 31119,60 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 31.119,60 Eur spolu s Grokom z ome$kania
vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 31.119,60 Eur od 26.08.2021 do zaplatenia na ucet vedeny v UniCredit
Bank Czech Republic and Slovakia, pobocka zahraninej banky €. . XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
variabilny symbol 8175112018 do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100 % do troch dni
od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1.Zalobca dorugil Okresnému sudu Lugenec (dalej ,sud prvej indtancie” alebo len ,sud) diia 26.08.2021
Zalobu, ktorou Ziadal od Zalovaného zaplatit sumu 31.119,60 Eur spolu s urokom z omeskania 5 % ro¢ne
zo sumy 31.119,60 Eur odo dfia podania Zaloby do zaplatenia a nahradu trov konania. V Zalobe tvrdil,
Ze zalobca a J. B.I.J., R. XX XX.XXXX, D. L. X, XXX XX Q. (dalej len ,poistnik) uzavreli diia 18.12.2015
Poistnt zmluvu &. 73002968 s poistenym vozidlom Skoda Fabia s ECV: LC560 BK s nazvom Sikovné
poistenie pre vodi€a, ktora zahffala Povinné zmluvné poistenie - PZP (dalej len ,Poistna zmluva®).
Neoddelitelnou sugast'ou poistnej zmluvy boli Veobecné poistné podmienky poistenia Onlia (dalej len
,Poistné podmienky“). Osobitné dojednania pre povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla k Veobecnym poistnym podmienkam poistenia Onlia (dalej
len ,OD PZP*). Dfia 21.07.2018 v Q. na B. K.. D. Zalovany zavinil prevadzkou poisteného motorového
vozidla dopravnu nehodu. K dopravnej nehode doslo tak, Ze Zalovany po prejazde pravotocivej zakruty
preSiel do protismernej Casti vozovky, kde narazil prednou &astou poisteného motorového vozidla do
stipu elektrického vedenia. Nasledne po naraze do$lo k vznieteniu a zhoreniu poisteného motorového
vozidla na mieste dopravnej nehody. V suvislosti dopravnou nehodou utrpel okrem iného p. F. V., R.
XX XX.XXXX (dalej ,po$kodeny*) ako spolujazdec Zalovaného tazké poskodenie zdravia. Zalovany bol
podrobeny dychovej skuske s pozitivnym vysledkom 0,91 mg/l alkoholu v dychu. Po skonéeni likvidacie
poistnej udalosti Zalobca uhradil z titulu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla poistné plnenie poSkodenému vo vyske 31.119,60 Eur dia
09.08.2021 v zmysle rozsudku Okresného sudu Luéenec sp.zn. 5Csp/121/2020 zo dna 28.06.2021,
ktory nadobudol pravoplatnost dria 07.08.2021 a vykonatelnost diia 11.08.2021. Zalobca poukazal
na ¢.l. 10 ods. 2 pism. a) OD PZP podfa ktorych ma poistovatel proti poistenému, ktory nie je
poistnikom, narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dbvodu Skody



spbsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak spdsobil Skodu umyselne alebo viedol motorové vozidlo
pod vplyvom navykovej latky.

2. Podla § 12 ods. 2 pism. a) z4k. ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
.zakon ¢&. 381/2001 Z.z.*) poistovatel ma proti poistenému, ktory nie je poistnikom, narok na nahradu
poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spbsobenej prevadzkou
motorového vozidla, ak viedol motorové vozidlo pod vplyvom navykovej latky. Kedze pri procesnych
ukonoch v ¢ase vzniku uvedenej poistnej udalosti bola zistena pritomnost’ alkoholu u Zalovaného tak
Zalobca poukazal na ustanovenie § 420 ods. 1 zk. €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej ,,Obliansky
zdkonnik®), ktoré citoval, ustanovenie § 2 pism. f) zak. €. 381/2001 Z.z., ktoré citoval a ustanovenie
§ 4 ods. 1 vy$Sie citovaného zékona, ktoré tieZ citoval. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze v sulade s vy3sie
uvedenym skutkovym stavom, prilozenymi dékazmi a citovanymi zdkonnymi ustanoveniami mu vznikol
voci zalovanému narok na nahradu poistného plnenia, ktoré Zalobca poskytol poSkodenému a uplatnil
si narok vo vyske 100 % z poistného plnenia, ¢o predstavuje sumu 31.119,60 Eur. Zalobca vyzval
Zalovaného na zaplatenie sumy v lehote do 15.08.2021 vyzvou zo diia 29.07.2021. Vyzva sa Zalobcovi
vratila dria 24.08.2021 ako nedoruéena, zalovany dih do dfia podania Zaloby neuhradil. Zalovany je v
omeskani s plnenim, preto zalobca uplatnil urok z omeSkania vo vySke podla § 517 ods. 2 Ob¢&ianskeho
z&konnika v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vlady ¢€. 87/1995 Z.z. a navrhol vydat platobny rozkaz a v
pripade ak by sud platobny rozkaz nevydal alebo by ho zrusil z dévodu podania odporu alebo by bol
zruSeny z dévodu nedoruéenia do vlastnych ruk Zzalovaného navrhol, aby sud vyhlasil rozsudok tak ako
je uvedeny v uvode odbvodnenia tohto rozsudku.

Zalobca na preukézanie vy$$ie uvedenych tvrdeni k Zalobe pripojil Relaciu dopravnej policie o priebehu
dopravnej nehody, rozsudok Okresného sudu Lucéenec sp.zn. 5Csp/121/2020 zo diia 28.06.2021,
Oznamenie o poistnom plneni zo dfia 26.07.2021, Bankovy vypis o Uhrade poistného plnenia zo dna
09.08.2021.

3. Zalovany na v registri obyvatelov evidovanu adresu bezdomovca mesta Q.. Sud mu dorugil Zalobu,
potvrdenie, pougenie o jeho procesnych pravach a povinnostiach, mi¢anlivosti spolu s vyzvou, aby sa
k Zalobe vyjadri v lehote ktord v uzneseni ur€il a to na adresu mesta Q., odkial sa zasielka vratila
nedoru€ena, neprevzata v odbernej lehote dia 15.11.2021.

4. Sud dorucil zalovanému Zalobu, oznamenie o podanej Zzalobe na Uradnu tabulu sudu v sulade s § 116
ods. 2 veta druha zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,CSP*) a dfia 07.02.2022 spolu
s potvrdenim, pougenim o jeho procesnych pravach a povinnostiach, mi¢anlivosti a vyzvou, aby s ak
Zalobe vyjadril v lehote ktort vo vyzve urgil. Zalovany vyjadrenie nedorugil, nepoprel skutkové tvrdenia
Zalobcu.

Zalovany nie je vedeny ako dIZnik v registri Gpadcov.

5. Pojednavania dfia 14.03.2022 sa Zalobca nezuc&astnil, predvolanie prevzal, neucast ospravedinil,
suhlasil s pojednavanim v nepritomnosti a nenavrhol vykonat dalsie dokazy. Zalovany sa pojednavania
nezucastnil, predvolanie prevzal fikciou diia 07.02.2022. Sud pojedndval v nepritomnosti stran a vykonal
dokazovanie zo skutkovych tvrdeni Zalobcu v Zzalobe a k nej pripojenych listinnych dékazov, na zaklade
¢oho zistil tento skutkovy stav rozhodny pre pravne posudenie veci:

6. Zalovany a J.R. B.J., R. XX XX.XXXX, D. L. X, XXX XX Q. (dalej len ,poistnik) uzavreli dia 18.12.2015
Poistnt zmluvu &. 73002968 s poistenym vozidlom Skoda Fabia s ECV: LC560 BK s nazvom Sikovné
poistenie pre vodi€a, ktora zahffiala Povinné zmluvné poistenie - PZP (dalej len ,Poistna zmluva®).
Neoddelitelnou sugast'ou poistnej zmluvy boli Veobecné poistné podmienky poistenia Onlia (dalej len
,Poistné podmienky“). Osobitné dojednania pre povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla k VSeobecnym poistnym podmienkam poistenia Onlia (dalej
len ,OD PZP*).

Dra 21.07.2018 v Q. na B. K.. D. Zalovany zavinil prevadzkou poisteného motorového vozidla
dopravnu nehodu. K dopravnej nehode doSlo tak, Ze Zalovany po prejazde pravotocivej zakruty
preSiel do protismernej Casti vozovky, kde narazil prednou &astou poisteného motorového vozidla do
stipu elektrického vedenia. Nasledne po naraze do$lo k vznieteniu a zhoreniu poisteného motorového
vozidla na mieste dopravnej nehody. V suvislosti dopravnou nehodou utrpel okrem iného p. F. V., R.
XX XX.XXXX (dalej ,po$kodeny*) ako spolujazdec Zalovaného tazké poskodenie zdravia. Zalovany bol



podrobeny dychovej skuske s pozitivnym vysledkom 0,91 mg/l alkoholu v dychu. Po skonéeni likvidacie
poistnej udalosti Zalobca uhradil z titulu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla poistné plnenie poSkodenému vo vyske 31.119,60 Eur dia
09.08.2021 v zmysle rozsudku Okresného sudu Luéenec sp.zn. 5Csp/121/2020 zo dna 28.06.2021,
ktory nadobudol pravoplatnost dria 07.08.2021 a vykonatelnost diia 11.08.2021. Zalobca poukazal
na ¢.I. 10 ods. 2 pism. a) OD PZP podfa ktorych ma poistovatel proti poistenému, ktory nie je
poistnikom, narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dbvodu Skody
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak spdsobil Skodu umyselne alebo viedol motorové vozidlo
pod vplyvom navykovej latky.

7. Rozsudkom Okresného sudu Lucenec €.k. 5Csp/121/2020-126 dia 28.06.2021, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 07.08.2021 a vykonatelnost dia 11.08.2021 sud rozhodol o povinnosti Zalovaného
zaplatit zalobcovi F. V. R. XX. XX XXXX sumu 31.119,60 Eur v lehote 3 dni do pravoplatnosti rozsudku
(prvy vyrok). V prevysSujucej €asti sud Zalobu zamietol (druhy vyrok) a Zalovanému uloZil povinnost
nahradit’ Zalobcovi z prisidenej sumy trovy konania v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia sudu prvej instancie o vySke nahrady trov konania (vyrok lll. rozsudku).

8. Zalobca dfia 26.07.2021 dorugil F. V. Oznamenie o poistnom plneni vo vyske 31.119,60 Eur a Ghradu
poistného plnenia uskutoénil diia 09.08.2021, &o preukazal vypisom z uétu v UniCredit Bank zo dha
09.08.2021 (&.1. 24 spisu).

9. Vyzvou zo diia 29.07.2021 Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie sumy 31.119,60 Eur v lehote do
15.08.2021. Vyzvu Zalovany neprevzal, Zalobcovi bola vratena s pozndmkou postového doruéovatefla,
Ze zasielka bola neprevzata v odbernej lehote - odosland spat’ 24.08.2021. Do podania Zaloby Zalovany
diZnu sumu neuhradil.

10. Sud na takto zisteny skutkovy stav aplikoval prislusné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika
upravujuce vznik zavazkov (§ 488-491), zanik zavazkov (§ 559) a poistni zmluvu (§ 788 a nasl.) a
prisludné ustanovenia zak. ¢. 381/2001 Z.z., na zaklade ¢oho mal preukazané, Zze medzi zalobcom a J.
B., R. XX XX.XXXX, vznikol uzavretim poistnej zmluvy ob¢&ianskopravny zavazkovy vztah, ktory podla
svojho obsahu zahffal podstatné znaky poistnej zmluvy podla § 788 a nasl. Obgianskeho zakonnika a
na ktoru sa okrem iného pouzil osobitny zakon €. 381/2001 Z.z., kedZze predmetom zmluvy bolo povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.

11. Sud povazoval za nesporné, Ze Zalovany dna 21.07.2018 spbsobil Skodovu udalost, ked viedol
motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu. Pri tejto $kodovej udalosti bola spésobena Skoda spolujazdcovi
- tazké poskodenie zdravia a Zalobca spolujazdcovi p. F. V. zaplatil sumu 31.119,60 Eur dria 09.08.2021,
¢im vznikol Zalobcovi podlfa § 12 ods. 2 pism. a) zak. &. 381/2001 Z.z. narok na nahradu poistného
plnenia.

12. Za zodpovednost Zalovaného vyplyva zo zakonného ustanovenia § 420 ods. 1 Obdcianskeho
zakonnika, podla ktorého, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

13. Podla § 2 pism. f) zak. & 381/2001 Z.z. poistenym je ten, na koho sa vztahuje poistenie
zodpovednosti.

14. Podla § 4 ods. 1 vy$8ie citovaného zdkona, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

15. Podra &l. 10 ods. 2 pism. a) OD PZP podfa ktorého, ma poistovatel proti poistenému, ktory nie je
poistnikom, narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dbvodu Skody
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak spdsobil Skodu umyselne alebo viedol motorové vozidlo
pod vplyvom navykovej latky.

16. Vzhladom na v3etky vy$Sie uvedené skutkoveé zistenia a zakonné ustanovenia sud Zalobe Zalobcu
ako dévodnej v celom rozsahu vyhovel.

17. Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalovany si sudom priznal pefiazny dlh podla § 559 Obd&ianskeho
zakonnika nesplnil riadne a v€as, dostal sa tym podla § 517 ods. 1 prvej vety ObCianskeho zakonnika



do omeskania, na zaklade ¢oho vzniklo Zalobcovi pravo pozadovat od Zalovaného popri priznanom
pefiaznom plneni aj uroky z omeskania uréené podla vykonavacieho predpisu - nariadenia vliady SR
¢. 87/1995 Z.z.

18. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky bola v obdobi od 26.08.2021 vo vyske 0,0 %,
potom vyska urokov z omeskania ku diiu omesSkania Zalovaného s plnenim sidom priznaného dlhu k
Zalobcovi bola 5 % roéne. Uroky z omeskania sud Zalobcovi priznal odo diia podania Zaloby tak, ako
ich Zalobca uplatnil, kedZe Zalovany nenamietal pociatok omeskania.

19. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

20. Podfa § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

21. Zalobca bol v konani uspe$ny v plnom rozsahu, siid mu priznal nahradu trov konania od Zalovaného
v rozsahu 100 %.

22. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v
odbévodnenych pripadoch ur€it dlhSiu lehotu. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud rozhodol
0 povinnosti Zalovaného zaplatit dlZnd sumu a urok z omeSkania v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku, nezistil odévodnenost pripadu v tom, aby urcil dih3iu lehotu na plnenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku na Okresny sud Lu€enec, Filakovska cesta 287, 984 01 Lucenec.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo



d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.
Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spologenstvo podfa § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuté
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sCasti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



