Sud: Okresny sud Povazska Bystrica

Spisova znacka: 6Csp/6/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3718201637

Déatum vydania rozhodnutia: 08.11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dagmar MiSunova

ECLI: ECLI:SK:OSPB:2018:3718201637.3
Rozhodnutie

Okresny sud Povazska Bystrica sudkyna JUDr. Dagmar MiSunova v spore zalobcu EOS KSI Slovensko,
s.r.0. so sidlom Paj$tunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeny TOMAS KUSNIR, s.r.0. so sidlom
Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843 proti zalovanému D. S., F.. X.XX.XXXX, T. A. XXX/XX,
PovaZska Bystrica, o zaplatenie 141,66 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 141,66 Eur s irokom z omeskania 5,05% roéne zo sumy
28,50 Eur od 10.6.2015 do zaplatenia, 5,05 % ro&ne zo sumy 28,50 Eur od 10.7.2015 do zaplatenia,
5,05 % ro€ne zo sumy 28,50 Eur od 11.8.2015 do zaplatenia, 5,05 % ro€ne zo sumy 28,50 Eur od
10.9.2015 do zaplatenia, 5,05 % ro¢ne zo sumy 27,66 Eur od 10.10.2015 do zaplatenia, vSetko do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobca ma vod&i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktor( ndhradu trov
konania je zZalovany povinny zaplatit Zalobcovi do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady
trov konania, ktoré po pravoplatnosti tohto rozsudku vyda sudny Uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu istinu 141,66 eur
s urokom z omesSkania 5,05% rone zo sumy 28,50 eur od 10.6.2015 do zaplatenia, zo sumy 28,50
eur od 10.7.2015 do zaplatenia, zo sumy 28,50 eur od 11.8.2015 do zaplatenia, zo sumy 28,50 eur
od 10.9.2015 do zaplatenia, zo sumy 28,50 eur od 10.10.2015 do zaplatenia titulom neuhradenych
faktur za telekomunikaéné sluzby, ktoré Zalovanému poskytol pravny predchodca Zalobcu. Uviedol, Ze
na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfa 21.6.2017 uzatvorenej medzi postupcom Slovak
Telekom, a.s., Karadzi¢ova 10, Bratislava, ICO: 35 763 469 a Zalobcom, postUpil postupca Zalované
pohladavky vo€i Zalovanému na Zzalobcu. Postupca Slovak Telekom, a.s a Zalovany uzatvorili dha
7.10.2013 Zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb - sluzba mobilny internet, predmetom ktorej bolo
poskytovanie verejnej elektronickej komunikaénej mobilnej datovej sluzby za podmienok stanovenych
v uvedenej zmluve a vo V&eobecnych obchodnych podmienkach. Zalovany sa zaviazal zaplatit za
poskytnuté sluzby cenu stanovenu v uzatvorenej zmluve a v Cenniku. Pravny predchodca Zalobcu
vyuctoval Zalovanému cenu za poskytnuté telekomunikacné sluzby v sulade s platnymi cenovymi
podmienkami a vystavil Zalovanému vyuctovacie faktury, ktoré postupil na Zalobcu nasledovne:
faktura €. 7504499918 so splatnostou 9.6.2015 znejuca na sumu 48,30 eur, faktiura €. 7505477742
so splatnostou 9.7.2015 znejuca na sumu 33,49 eur, faktura ¢. 7506434086 so splatnostou 10.8.2015
znejuca na sumu 53,29 eur, faktura €. 7507411699 so splatnostou 9.9.2015 znejuca na sumu 33,49 eur,
faktura €. 7508383565 so splatnostou 9.10.2015 znejuca na sumu 47,46 eur, faktura ¢. 7603533383
so splatnostou 9.5.2016 znejlca na sumu 498,95 eur. Zalobca si zostatok postupenych faktar uplatnil
len Ciastone, a to ohladne faktury €. 7504499918 splatnej 9.6.2015 sumu 28,50 eur, €. 7505477742
splatnej 9.7.2015 sumu 28,50 eur, ¢. 7506434086 splatnej 10.8.2015 sumu 28,50 eur, €. 7507411699
splatnej 9.9.2015 sumu 28,50 eur, & 7508383565 splatnej 9.10.2015 sumu 27,66 eur. Zalovany po
postipeni pohladavky nevykonal Ziadne uhrady. Zalobca si dalej uplatnil aj Grok z ome$kania vo



vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 28,50 eur od 10.6.2015 do zaplatenia, zo sumy 28,50 eur od 10.7.2015
do zaplatenia, zo sumy 28,50 eur od 11.8.2015 do zaplatenia, zo sumy 28,50 eur od 10.9.2015 do
zaplatenia, zo sumy 28,50 eur od 10.10.2015 do zaplatenia. Na preukazanie svojich tvrdeni zalobca k
Zalobe pripojil: Zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb zo dfia 7.10.2013 a Dodatok k nej, VSeobecné
podmienky pre poskytovanie verejnych sluZieb prostrednictvom mobilnej siete spolo€nosti Slovak
Telekom, a.s., Cennik spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s., fakturu €. 7504499918 so splatnostou 9.6.2015
znejucu na sumu 48,30 eur, faktaru €. 7505477742 splatnd 9.7.2015 znejucu na sumu 33,49 eur, fakturu
€.7506434086 splatnu 10.8.2015 znejucu na sumu 53,29 eur, faktdru €. 7507411699 splatnu 9.9.2015
znejucu na sumu 33,49 eur, faktdru €. 7508383565 splatnu 9.10.2015 znejucu na sumu 47,46 eur, faktaru
€. 7603533383 splatnu 9.5.2016 znejucu na sumu 498,95 eur, Zmluvu o postupeni pohfadavok zo dna
21.6.2017 a prilohu k nej, Oznamenie o postiupeni pohfadavky zo dfia 4.10.2015, a Pokus o zmier
zo dna 24.5.2018.

2. Dha 21.6.2018 sud vo veci vydal platobny rozkaz &.k. 6Csp/6/2018-71, ktorym Zalobe v celom
rozsahu vyhovel. Citovany platobny rozkaz sa v8ak nepodarilo dorudit Zalovanému do vlastnych ruk, a
preto ho sud uznesenim &.k. 6Csp/6/2018-88 zo dfia 24.9.2018 zrusil a vo veci nariadil pojednavanie.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb zo
dha 7.10.2013 a Dodatkom k nej, VSeobecnymi podmienkami pre poskytovanie  verejnych
sluzieb prostrednictvom mobilnej siete spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s., Cennikom  spolognosti
Slovak Telekom, a.s., fakturou €. 7504499918 so splatnostou 9.6.2015 znejucou na sumu 48,30 eur,
€. 7505477742 splatnou 9.7.2015 znejucou na sumu 33,49 eur, €.7506434086 splatnou 10.8.2015
znejucou na sumu 53,29 eur, ¢&. 7507411699 splatnou 9.9.2015 znejicou na sumu 33,49 eur,
€. 7508383565 splatnou 9.10.2015 znejucou na sumu 47,46 eur, €. 7603533383 splatnou 9.5.2016
znejucou na sumu 498,95 eur, Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dfia 21.6.2017 a prilohou k nej,
Oznamenim o postupeni pohlfadavky zo dfia 4.10.2015 a Pokusom o zmier zo dfia 24.5.2018 a zistil
nasledovny skutkovy stav veci:

4. Zalovany uzatvoril diha 7.10.2013 s pravnym predchodcom Zalobcu, spoloénostou Slovak Telekom,
a.s. Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb - sluzba mobilny internet a Dodatok k uvedenej zmluve,
na zaklade ktorych sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal poskytovat Zalovanému telekomunikacné
sluzby a Zalovany sa zaviazal za ne uhradzat platby. Pravny predchodca Zalobcu vyuctoval Zalovanému
cenu poskytnutych sluzieb faktdrou: ¢&. 7504499918 zo dfia 22.5.2015 so splatnostou 9.6.2015
znejucou na sumu 48,30 eur, &. 7505477742 zo diia 22.6.2015 so splatnostou 9.7.2015 znejucou
na sumu 33,49 eur, & 7506434086 zo dna 22.7.2015 so splatnostou 10.8.2015 znejucou na sumu
53,29 eur, €. 7507411699 zo diia 22.8.2015 so splatnostou 9.9.2015 znejucou na sumu 33,49 eur, ¢&.
7508383565 zo dna 22.9.2015 so splatnostou 9.10.2015 znejucou na sumu 47,46 eur, €. 7603533383
zo dia 22.4.2016 so splatnostou 9.5.2016 znejucou na sumu 498,95 eur.

5. Zalobca si zo zostatku tychto faktar uplatnil len &ast neuhradenej sumy, a to pokial ide o nasledovné
faktury- €. 7504499918 zo dna 22.5.2015 splatna dfia 9.6.2015 sumu 28,50 eur za uctovné obdobie
22.4.2015 - 21.5.2015, ¢&. 7505477742 zo dna 22.6.2015 splatna dina 9.7.2015 sumu 28,50 eur za
uctovné obdobie 22.5.2015-21.6.2015, €. 7506434086 zo dfia 22.7.2015 splatna 10.8.2015 sumu 28,50
eur za Uctovné obdobie 22.6.2015 - 21.7.2015, &. 7507411699 zo dna 22.8.2015 splatna 9.9.2015
sumu 28,50 eur za u&tovné obdobie 22.7.2015 - 21.8.2015, €. 7508383565 zo dfia 22.9.2015 splatna
9.10.2015 sumu 27,66 eur za uctovné obdobie 22.8.2015 - 21.9.2015. Celkom nedoplatok na cene za
poskytnuté sluzby z uvedenych faktur predstavuje sumu 141,66 eur.

6. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dha 21.6.2017 doSlo k postupeniu zalovanej pohladavky vodi
zalovanému z pravneho predchodcu zalobcu, spolo€nosti Slovak Telekom, a.s. na zalobcu. Postupenie
pohladavky spolo&nost’ Slovak Telekom, a.s. oznamila zalovanému Oznamenim zo dfia 4.10.2017.

7. Podla § 491 OZ (1) Zavazky vznikaju najma zo zmlav tymto zakonom vyslovne upravenych; mézu
v8ak vznikat aj z inych zmlav v zdkone neupravenych ( § 51) a zo zmieSanych zmldv obsahujucich prvky
réznych zmlav. (2) Na zavazky vznikajuce zo zmluv v zakone neupravenych treba pouzit ustanovenia
zmiedanej zmluvy treba primerane pouZzit ustanovenia zakona upravujuce zavazky, ktoré sa zmluvou
zakladaju, pokial samotna zmluva neuréuje inak.



8. Podla § 51 Obcgianskeho zakonnika (dalej len OZ) u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy uc&astnici
mdzu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne upravend; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu
alebo ucelu tohto zakona.

9. Podla § 44 ods. 1 zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach ucinného v Case
uzatvorenia zmluvy Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit
potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik mdze vydat’ vSeobecné
podmienky a cennik, ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je pisomna;
38a) to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych
automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je
mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky
uCastnika, ktoré podla Obcianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

10. Podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach podnik ma
pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

11. Podlfa § 43 ods. 12 pism. b) zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach u€astnik
je povinny platit za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to
povaha sluzby umozfiuje, az na zaklade predlozenej faktury.

12. Podfla § 52 ods. 1 OZ u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

13. Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

14. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

15. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej innosti.

16. Podla § 54 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. (2) V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv
plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

17.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

18. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obc¢ianskeho zakonnika vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

19. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu, spolo¢nost
Slovak Telekom, a.s., uzatvoril so Zalovanym dna 7.10.2013 Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb
podla § 44 ods. 1 zakona ¢&. 351/2011 Z.z., predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickych sluzieb
Zalovanému zo strany pravneho predchodcu zalobcu v dojednanom rozsahu, pricom Zalovany sa
zaviazal platit za uvedené sluzby poplatky podla Cennika. Predmetna zmluva je zarovef zmluvou
spotrebitelskou podfa § 52 a nasl. Obdianskeho zakonnika, nakolko pravny predchodca Zalobcu
ju uzatvoril v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti, ked sa zaviazal poskytnut zalovanému
ako fyzickej osobe - nepodnikatelovi sluzby a Zalovany sa zaviazal za uvedené sluzby platit. Aktivna
legitimacia Zalobcu v spore bola dana na zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavky zo dha 21.6.2017,



vratane Dodatku zo dfia 11.9.2017 a Prilohy k tejto zmluve, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu
postupil pohladavku voci Zalovanému na Zalobcu. Vychadzajuc z listinnych dékazov v spise mal sud za
dostatoCne preukazané, Ze Zalovany dlh v celkovej vySke 141,66 eur ako cenu za poskytnuté sluzby
Zalobcovi nezaplatil. Zaloba bola preto podana dévodne a preto jej vyhovel a Zalovaného zaviazal
zaplatit’ Zalobcovi uplatnenu istinu

20. Pretoze je zalovany preukazatelne v omeSkani s platenim penazného dlhu, ma Zalobca pravo
od neho pozadovat podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika Urok z omeskania. Zalobca si uplatnil
arok z omeskania vo vyske 5,05% roéne v sulades § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. Urok
Ziadal odo dna nasledujuceho po dni splatnosti jednotlivych faktur, kedy bol Zalovany preukazatelne
v omeSkani so splatenim dlhu. Sud preto povaZzoval uplatneny uUrok z omeskania za dévodny a
vyhovel Zalobe aj v tejto Casti.

21. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi ako strane sporu, ktord mala
vo veci plny Uspech priznal nahradu trov potrebnych na uéelné uplatiiovanie a branenie prava v rozsahu
100 % proti zalovanému ako strane sporu, ktora vo veci Uspech nemala. O vySke nahrady trov konania
sud rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sude Povazska Bystrica v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , uvedenie spisovej znacky , €o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1,2 CSP ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Z2e doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie m4 inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespradvnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP ).

Ak povinny neplini dobrovolne to, €o mu uklada vykonatelny exekucny titul, méZe opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podla osobitného predpisu ( Exekucny poriadok ).



