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Rozhodnutie

Okresny sud Prievidza samosudkynou JUDr. Noemou Turanoviovou na verejnom zasadnuti dfia 7.
novembra 2018 v konani o dohode o vine a treste takto

rozhodol:

Podla § 334 odsek 4 Trestného poriadku sid schvaluje dohodu o vine atreste uzatvorenu dnha
3.10.2018 medzi prokuratorom Okresnej prokuratury Prievidza a obvinenym

. V.U. V., nar. XX.XX.XXXX v Bojniciach, trvale bytom W., B. L. XX/XX, toho &asu vo vykone trestu
odniatia slobody v U. A.A A. - K.,

podfa ktorej

je vinny , ze:

dna 20.1.2018 v ¢ase po 13:20 hod. pred hlavhym vchodom Obchodného domu Prior na Namesti
slobody v Prievidzi napadol poskodeného V. V. tak, Ze ho jedenkrat udrel pravou rukou zovretou v
past do oblasti tvare, nasledkom ¢oho poskodeny spadol na zem, kde ho leziaceho na zemi postupne
patkrat kopol striedavo lavou aj pravou nohou do oblasti tvare, jedenkrat ho kopol nohou do oblasti
hrude a jedenkrat ho udrel do oblasti tvare rukou zovretou v past, ¢im poskodenému spdsobil zranenia
- zZlomeninu nosa, Urazové vylomenie 1. a 2. horného rezaka vpravo, trznd ranu na koreni nosa velkosti
1 cm a pomliazdenie a oderky tvare, ktoré si vyziadali lekarske oSetrenie a lieCenie, pocas ktorého bol
stazeny obvykly spésob Zivota poSkodeného po dobu 26 dni,

teda

dopustil sa fyzicky, na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného,

inému umyselne ublizil na zdravi,

¢im spachal

precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona,

precin ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona.



Zatosa
odsudzuje:

Podla § 364 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 42 odsek 1 Trestného zékona, § 41 odsek 1
Trestného zékona, § 38 odsek 2 Trestného zékona, § 36 pismeno |), pismeno n) Trestného zakona, § 37
pismeno h), pismeno m) Trestného zakona, k suhrnnému trestu odiatia slobody v trvani 11 (jedenast)
mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa na vykon uloZzeného trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zaroveri zruSuje vyrok o treste, ktory bol uloZeny obvinenému
za spachanie precinu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona
uvedeného v bode 2. rozsudku Okresného sudu Prievidza - sp. zn. 2T/126/2016 zo dfa 14.3.2018,
pravoplatnym 14.3.2018, ako i vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili svoj podklad.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku je obvineny povinny zaplatit poSkodenému V. V., nar.
XX XXXX, trvale bytom W., E. E. XA/XX, 8kodu vo vyske 763 eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Prievidza dorucil dna 5.10.2018 na Okresny sud Prievidza navrh na
schvalenie dohody o vine a treste - sp. zn. 1Pv 77/18/3307, ktoru spisal dia 3.10.2018 s obvinenym V.
V. (dalej len ,obvineny“) na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Konanie o dohode o vine a treste zacal prokurator Okresnej prokuratiry Prievidza z dévodu, ze vysledky
vySetrovania dostatoCne odévodriovali zaver, Ze skutok, ktorého sa dopustil obvineny, je pre€inom, tento
sa k spachaniu skutku priznal, uznal vinu a dékazy nasved&uju pravdivosti jeho priznaniu.

Na verejnom zasadnuti, kde sud rozhodoval o ndvrhu na schvalenie navrhu na dohodu o vine a treste,
samosudca zistil formou otazok od obvineného, ¢i:

a) Rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste?

b) Suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, €im sa vzdava prava na verejny
sudny proces?

¢) Rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu?

d) Bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, bola mu dana moznost na
slobodnu volbu obhajcu a mohol sa s obhajcom radit o spésobe obhajoby?

e) Rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste?

f) Rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu?

g) Bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in jemu kladeny za vinu?
h) Priznal sa dobrovolne a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny &in?

i) Suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
nahradi Skodu v rozsahu dohody?

j) Uvedomuije si, Zze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie?

Na vSetky uvedené otazky odpovedal obvineny ,ano“



Samosudkyna zistila, Ze dohoda o vine a treste v navrhnutom zneni je primerana a spravodliva, a preto
v zmysle § 334 odsek 4 Trestného poriadku predmetni dohodu o vine a treste schvalila a potvrdila to
rozsudkom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania podla § 371 odsek 1
pismeno c) Trestného poriadku.



