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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca sudcom Mgr. Vladislavom Durkarfiom v spore Zalobcu: K.. I. Y., W.. XX XX.XXXX,
M. F. U.. Z. XXXX/X, C., pravne zastupeného JUDr. Pavol Kontra, advokat so sidlom Cuémianska dlha
21, Roznava proti Zalovanej: Slovenska republika, v mene ktorej kona Generalna prokuratira Slovenskej
republiky, so sidlom Sturova 2, Bratislava, o zaplatenie 2 356,92 Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2 356,92 Eur spolu s Grokom z omes$kania vo vyske 5,05
% ro€ne zo sumy 2 257, 05 Eur od 6.10.2016 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Ill. Zalobca ma narok na nahradu trov konania vodi Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu dfia 29.09.2017 doméhal voéi Zalovanej zaplatenia sumy
2356,92 Eur s prisluSenstvom a nahradenia véetkych trov konania. Zalobu odévodnil na tom skutkovom
zéklade, Ze uznesenim Obvodného oddelenia PZ v Revicej CVS: ORP - 422/RA - RA - 2014 zo
dria 31.12.2014 bolo Zalobcovi vznesené obvinenie za precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1
Trestného zakona a za precin vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na skutkovom
zaklade v uzneseni uvedenom. Proti uzneseniu o vzneseni obvinenia zalobca podal staznost, ktoru
okresny prokurator v Revticej zamietol. Zalobca bol uznany vinnym rozsudkom Okresného sidu Revica
sp. zn. 2T/42/2015 zo diia 13.07.2015, no na zaklade nim podaného odvolania uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/100/2015 zo dfia 15.03.2016 doslo k zruSeniu rozsudku Okresného
sudu v Revucej a vec bola postupena Okresnému uradu v Rimavskej Sobote, ktory by mohol skutok
prejednat’ ako priestupok. Priestupkové konanie bolo na Okresnom urade Rimavska Sobota, odbore
vSeobecnej vnutornej spravy vedené pod ¢. OU-RS-OVVS-2016013268 a podla vedomosti Zalobcu
pravoplatne zastavené. Po pravoplatnom skon&eni trestného konania bola Zalobcovi zo strany jeho
obhajcu vyuétovana odmena podla § 12 vyhlasky 655/2004 Z. z. vo vyske 2.257,05 € zahffiajuca aj
nahradu za vypracovanie znaleckého posudku na trovy obhajoby vo vySke 600,- €, ktora bola zalobcom
k rukam jeho obhajcu zaplatena dia 18.07.2016. Zalobca si vogi Zalovanej uplatnil urok z omeskania do
dorucenia vyjadrenia zalovanej dfia 05.10.2016 a nahradu trov pravneho zastupenia za podanie Ziadosti
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody za 1 ukon pravnej sluzby vo vyske 91,29 Eur +
8,58 Eur za rezijny pausal.

2. Zalovana sa k zalobe vyjadrila podanim zo dfia 06.07.2018, v ktorom okrem iného uviedla, Ze
narok Zalobcu neuznava. Poukazal na to, Ze ani jeden z organov verejnej moci nevydal nezakonné
rozhodnutie, respektive, Ze by nespravne uradne postupoval. DoSlo k situacii, ktora sa v trestnom konani
bezZne stava, a ktoru Trestny poriadok vo svojich ustanoveniach vyslovne pripusta a upravuje, Ze trestné



konanie az v Stadiu konania pred sudom bolo ukon&ené inak, nez odsudenim obzalovaného. V danej veci
nebolo v in§tanénom postupe, ktory predpoklada Trestny poriadok, rozhodnuté o tom, Ze by uznesenie
0 vzneseni obvinenia z 3.12.2014 bolo ako nezakonné zmenené alebo dokonca zruSené tak, ako to
predpoklada § 6 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov (dalej len ,zakon o zodpovednosti za Skodu"). Poukazal aj na
uznesenia Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. |. US 548/2012 zo 7. novembra 2012 a na
nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 163/2013 z 13. novembra 2013, podla ktorého
vydanie uznesenia o0 vzneseni obvinenia nemozno bez dalSieho povazovat za nezdkonné, respektive
za odporujuce zakonu iba z dévodu, Ze v €ase jeho vydania existujuca pravdepodobnost’ o spachani
urcitého skutku konkrétnou osobou sa neskér z réznych dbévodov nepotvrdila, o bolo aj v tomto
pripade. Zalovana dalej spochybnila dévodnost preplacania trov obhajoby vtedy, ked sa nejedna o
pripady povinnej obhajoby. Pritom je nutné stale brat do uvahy su&asné postavenie organov ¢innych
v trestnom konani, ktoré s rovnakou starostlivostou obstaravaju dbkazy v prospech aj neprospech
obvineného, a teda aj prokurator neplni len Ulohu Zalobcu, ale ma minimalne v pripravhom konani
postavenie, z ktorého aj jemu vyplyvaju povinnosti hjenia zaujmov obvineného. Preto podla nazoru
Zalovanej trovy obhajoby v trestnom konani nie je mozné automaticky povazovat za u€elne vynalozené
trovy konania pri rozhodovani o nahrade Skody.

3. Zalobca vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej doruéenom sudu dha 24.07.2018 uviedol, Zze
Zalovana neuviedla Ziadne nové skuto&nosti, poukazal na &l. 47 ods. 2 Ustavy, podlia ktorého ma kazdy
pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi a inymi Statnymi organmi alebo orgdnmi verejnej spravy
od zaciatku konania.

4. K uvedenému vyjadreniu sa vyjadrila Zalovana podanim doru¢enym sudu dria 27.08.2018 a uviedla,
Ze viaceré sudne rozhodnutia, nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 467/2008 a Il. US
497/2016 z 15. juna 2016, rozsudok ESLP Lavrechov vs. Ceskéa republika z 20. juna 2013 ako aj
nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. lll. US 165/2002 zhodne skonstatovali, Ze nie kazdé
vznesenie obvinenia, ktoré nevyustilo do pravoplatného odsudenia je nutné pausalne povazovat za
nezdkonné. Vydanie uznesenia o vzneseni obvinenia nemozno bez daldieho povazovat za nezakonné,
respektive za odporujice zakonu, iba z dévodu, Ze v €ase jeho vydania existujica pravdepodobnost
o spachani urcitého skutku konkrétnou osobou sa neskér z roznych dévodov nepotvrdila, ¢o bolo aj v
tomto pripade ako aj, Ze o neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby nejde vtedy, ked zasahujucim
je organ &tatu pri plneni jeho uloh vyplyvajucich zo zédkona. Dochadza tu totiz k stretu dvoch zdujmoy,
pri ktorom sa individualny zaujem fyzickej osoby, do osobnosti ktorej sa zasahuje, dostava do kolizie s
vy$8im (verejnym) zaujmom, ktorému sa priznava prednost. V désledku toho nejde o neopravneny zasah
do osobnosti fyzickej osoby vtedy, ked je proti nej v sulade so zakonom ustanovenymi podmienkami
vznesené obvinenie z trestného &inu a aj dalSie ukony organov &innych v trestnom konani zasahujuce do
prav tejto fyzickej osoby su vykonavané v medziach zakona; na tom sa ni€ nemeni ani v pripade, ak by
neskor pripadne aj doslo k zastaveniu trestného stihania vodi tejto fyzickej osobe alebo k jej prepusteniu
z vazby, alebo aj k oslobodeniu spod obzaloby. Stat prostrednictvom svojich orgénov totiZ ma povinnost
za zakonom stanovenych podmienok viest trestné stihanie vo&i podozrivym osobam, aby tak reélne
plnil svoju ochrannd funkciu. Statu nemozno upriet legitimny zaujem na vedeni trestného stihania proti
konkrétnej osobe, ak tu existuje dévodné podozrenie, ktoré nepochybne z dbkazov zabezpelenych pred
vznesenim obvinenia Zalobcovi vyplyvalo.

5. Sud vykonal dokazovanie vyjadreniami stran, oboznamenim Zaloby,predloZenych listinnych dékazov:
oznamenie generdlnej prokuratury zo dnia 29.9.2016 na &.I. 3, postupenie Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody Ministerstvom vnutra zo dia 16.8.2016 na €.l. 4, Ziadost
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody zo dfia 04.08.2016 na &.l. 5,
vyuctovanie trov obhajoby na &.I. 10, opatrenie generalneho prokuratora SR na €.I. 25, opatrenie
generalneho prokuratora SR na €.l. 43, obsah trestného spisu sp. zn. . 2T/42/2015, t.,j. Uznesenie o
vzneseni obvinenia na ¢&l. 4-7,Staznost obvineného proti uzneseniu o vzneseni obvinenia na &l 9-11,
Uznesenie Okresnej prokuratury Revuca o zamietnuti staznosti na ¢l 12-13, rozsudok Okresného sudu
Revuca na ¢l. 267-279, Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici na &l. 298-301, ako aj obsah
priestupkového spisu sp. zn. OU-RS-OVVS-2016/013268. Na zaklade takto vykonaného dokazovania
sud zistil tento skutkovy a pravny stav:



6. Uznesenim vySetrovatela Obvodného oddelenia PZ v Revucej CVS: ORP - 422/RA - RA - 2014
zo dna 31.12.2014 bolo zalobcovi vznesené obvinenie z precinu ublizenia na zdravi podla § 156
ods. 1 Trestného zakona a za precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,
ktorého sa mal Zalobca dopustit pred pivariou Mamut v Revucej. Staznost' Zalobcu proti tomuto
uzneseniu bola zamietnutéd ako nedévodna uznesenim prokuratora Okresnej prokuratiry Revuica sp.
zn. 2Pv/276/12/6608-6 zo dfia 22.01.2015, ktory nasledne podal na Zalobcu obZalobu za uvedeny
skutok. Zalobca bol rozsudkom Okresného sidu Revuca sp. zn. 2T/42/2015 zo dita 13.07.2015 uznany
vinnym z predmetného precinu. Na zaklade podaného odvolania Zzalobcu Krajsky sud v Banskej Bystrici
uznesenim sp. zn. 5To/100/2015 zo dia 15.03.2016 zrusil rozsudok Okresného sudu v Revlcej a vec
postupil Okresnému uradu v Rimavskej Sobote, ktory by mohol skutok prejednat ako priestupok, z
dovodu, Ze v zmysle § 10 ods. 2 Tr. zak nejde o predin vzhladom na nepatrnu zavaznost' ¢inu Zzalobcu
( tzv. materialny korektiv). Okresny Urad Rimavskd Sobota uznesenim OU-RS-OVVS-2017/001290 zo
dria 05.01.2017 priestupkové konanie voc€i zalobcovi zastavil z dévodu, Ze spachanie priestupku nebolo
preukdzané. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 07.02.2017.

7. Navrhovatel bol v tresthom konani zastupeny na zaklade splnomocnenia zo dria 09.01.2015 obhajcom
JUDr. Pavlom Kontrom. Vykonané pravne sluzby vyuétoval obhajca navrhovatefovi vy&islenim trov
obhajoby zo diia 12.07.2016, ktorym uctoval navrhovatelovi trovy obhajoby a nahradu za znalecky
posudok v celkovej vyske 2 257,05 Eur v sulade s ustanoveniami vyhlasky €. 655/2014 Z. z. (tarifnu
odmenu, pausalnu nahradu vydavkov, nahradu za stratu asu, cestovné vydavky). Zo spisu Okresného
sudu Revuca sp. zn. 2T/42/2015 vyplyva, Ze obhajcom vyc€islené trovy obhajoby boli vyuétované v sulade
s poctom jednotlivych ukonov trestného konania a ich trvanim. Z pokladniéného dokladu &. 0004 zo dna
18.07.2016 vyplyva, Ze vy&islené trovy obhajoby Zalobca obhajcovi zaplatil diia 18.07.2016 . Ziadostou
zo dria 04.08.2016 dorucenej MV SR dia 15.08.2016 zalobca poziadal o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody vo vyske 2 257,05 Eur podla § 15 zakona €. 514/2003. Z.z.. MVSR listom zo
dria 16.08.2016 ziadost Zalobcu postupilo Generalnej prokuratire SR. Generalna prokuratura Ziadost
Zalobcu odmietla ako nedévodnu. Zalovana do dnesného dia Zalobcovi uplatnent $kodu neuhradila
ani CiastoCne.

8. Na pojednavani strany sporu poukazali na svoje doterajie pisomné vyjadrenia. Zalovana navyse
uviedla, Ze konajuci sud 1. stupfia po podani obzaloby rozhodol tak, Ze uznal Zalobcu vinnym zo
spachania skutku, ktory sa mu kladol za vinu a teda svojim spésobom dal za pravdu dévodnosti nielen
podania obZaloby ale aj samotného vznesenia obvinenia, na druhej strane sa sice trestné konanie
skoncilo rozhodujucim rozsudkom, av8ak iba po zohfadneni materialneho korektivu v zmysle § 10 ods.
2 Trestného zakona, ktory v podstate zavisel od hodnotenia dékazu krajskym sudom, reSpektujuc preto
zasadu volného hodnotenia dbkazov ma za to, ze prokuratira nespésobila zalobcovi Skodu, ktoru
deklaruje v Zzalobnom navrhu, nakofko vo veci pri zamietnuti jeho staznosti proti zruSeniu uznesenia
proti vzneseniu obvinenia postupovala zakonne, teda v zmysle ustanoveni trestného poriadku.

9. Podla § 3 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zdkonom za
Skodu, ktora bola spbésobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri vykone verejnej
moci a) nezakonnym rozhodnutim, b) nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim
osobnej slobody, ¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo d)
nespravnym uradnym postupom.

10. Podla § 3 ods. 2 cit. zdkona zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

11. Podla § 4 ods. 1 pism. b) cit. zdkona vo veci nahrady Skody, ktora bola spdsobena organom verejnej
moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak v trestnom
konani Skodu spésobil vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prisludnik Policajného zboru, a
1. prokurator nezamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru alebo povereného
prisludnika Policajného zboru a nepodal v trestnej veci obzalobu prislusnému sudu alebo 2. vySetrovatefl
Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru nekonal na zaklade zavazného pokynu
prokuratora,

12. Podla § 4 ods. 1 pism. f) cit. zdkona vo veci ndhrady Skody, ktora bola spésobena organom verejnej
moci podla § 3 ods. 1, kona v mene tatu Generalna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu spésobil



Statny organ podla osobitného predpisu 4) v ob&ianskom sudnom konani, v tresthom konani alebo
spravnom konani,

13. Podla § 4 ods. 2 cit. zakona ak nemozno prislusny organ urCit podla odseku 1, kona v mene $tatu
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky.

14. Podfa § 5 ods. 1 cit. zakona pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim ma
u€astnik konania, ktorému vznikla 8koda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

15. Podla § 15 ods. 1 cit. zakona narok na nahradu Skody spbésobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

16. Podla § 16 ods. 4 cit. zakona ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo uspokoji
iba jeho Cast’ do Siestich mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ pisomne oznami
poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, méze sa poskodeny domahat uspokojenia
naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude. Pri uplatneni naroku na siude mdzZe poSkodeny
pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z titulu, ktory bol predbezne
prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poskodenému aj urok z omeskania, lehota
omeskania zac¢ina prislusnému organu plynut najskér dfiom oznamenia, Ze neuspokoji narok na
nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesaénej lehoty na predbezné prerokovania naroku, ak sud neurci
zaciatok jej plynutia neskér.

17. Podla § 17 ods. 1 cit. zakona uhradza sa skuto¢na Skoda a u8ly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak

18. Podla § 18 ods. 1 cit. zdkona nahrada Skody zahffia aj nahradu ucelne vynaloZenych trov konania,
ktoré podkodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezdkonné rozhodnutie alebo rozhodnutie
o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody
alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zrusené alebo bolo trestné stihanie
zastavené, alebo v ktorom bola vec postipena inému organu.

17. Podla § 18 ods. 3 cit. zakona su&ast'ou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia, ktoré zahffiaju
uCelne vynaloZzené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa uréi ako tarifnd odmena
advokata. Su€astou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
pred prislusnym organom.

19. Podla § 517 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

20. Podfa § 10c nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013.

21. Podla § 3 ods.1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €.87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

22. ESte pred zacatim konania vo veci samej sud prejudicialne rieSil otazku, ktory organ je (podla § 4
zdkona €. 514/2003 Z. z.) vo veci naroku Zalobcu na nahradu Skody opravneny za $tat konat. Nakolko



prokurator Okresnej prokuratiry Revuca uznesenim sp. zn. 2Pv/276/12/6608-6 zo dna 22.01.2015
staznost Zalobcu ako obvineného proti uzneseniu vySetrovatela o vzneseni obvinenia zamietol a
nasledne podal proti Zalobcovi obZalobu, je v zmysle § 4 ods. 1 pism. b) bod 1. zakona &. 514/2003 Z.
z. a contrario vylu¢ené, aby za §tat v tejto veci konalo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky (dalej
len ,MVSR®). Zarover sud poznamenava, Ze podfa § 4 ods. 1 pism. a) bod 1. zakona ¢. 514/2003
Z. z. by za §tat konalo v tejto veci Ministerstvo spravodlivosti v pripade, ak by Skoda navrhovatelovi
vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sidom (alebo v désledku nespravneho uradného postupu
sudu). V predmetnej veci v8ak priamou pri¢inou navrhovatelovi vzniknutej 8kody nie je rozhodnutie
alebo postup sudu, ale rozhodnutie prokuratora Okresnej prokuratury Revuca, ktory uznesenim sp. zn.
2Pv/276/12/6608-6 zo diia 22.01.2015 staznost Zalobcu ako obvineného proti uzneseniu vySetrovatela
0 vzneseni obvinenia zamietol a neskdr podal proti Zalobcovi obZalobu. Rozhodnutim Krajského sudu
v Banskej Bystrici bol odsudzujuci rozsudok okresného sudu zruSeny a postupeny Okresnému uradu
Rimavska Sobota z dévodu podfa § 280 ods. 2 Trestného poriadku, teda, Ze neSlo o trestny &in, ale
Zalovany skutok mal prejednat’ iny organ ako priestupok, ¢oho priamym désledkom je vyhodnotenie
zaveru prokuratora vyjadreného v uzneseni o zamietnuti staznosti Zalobcu proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia a v neskdr podanej obZalobe ako nespravneho a teda nezakonného a takyto zaver je tak
jedinou priamou pri€inou Zalobcovi vzniknutej Skody. Podfa § 4 ods. 1 pism. f) zakona €. 514/2003 Z. z.
tak v predmetnej veci za stat je opravnena konat Generalna prokuratira SR, pretoZe kodu Zalobcovi
spbsobil prokurator v trestnom konani. Ustanovenie § 4 ods. 1 pism. a) bod 1. v spojitosti s ustanovenim
§ 4 ods. 1 pism. b) bod 1. a v spojitosti s ustanovenim § 4 ods. 1 pism. f) zakona &. 514/2003 Z.
z. je potrebné vo vzajomnej suvislosti systematicky vykladat vo vztahu k naroku na nahradu Skody
spocCivajucej v Ucelne vynalozenych trovach obhajoby tak, Ze v pripade, ak sa trestné konanie skonci
po zruSeni uznesenia o vzneseni obvinenia, prislusnym konat za &tat je Ministerstvo vnutra SR, a
v pripade, ak po vzneseni obvinenia je zamietnuta staznost' proti uzneseniu o vzneseni obvinenia a
neskor je podana obZaloba, o ktorej je sidom rozhodnuté oslobodzujucim rozsudkom resp. zruSenim
odsudzujuceho rozsudku, prislusnym konat' za Stat je Generalna prokuratira SR.

23. V pripade zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci ide o objektivnu
zodpovednost Statu za Skodu, ale len za sudasného splnenia troch podmienok, a to vydania
nezakonného rozhodnutia organu Statu alebo jeho nespravny uradny postup, existencia Skody ako
majetkovej &i nemajetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch a pri€inna suvislost medzi Skodou a
nezdkonnym rozhodnutim ¢&i nespravnym udradnym postupom.

24. Narok na nahradu 8kody spOsobenej zaCatim a vedenim trestného stihania, ktoré sa neskoncilo
pravoplatnym odsudenim, je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu. Narok Skody sa posudzuje
ako narok na nahradu Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim, ked rozhodujucim meradlom
zakonnosti zacatia trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania. Uvedené vyplyva aj
z rozsudku NS SR sp. zn. 3 Cdo 194/2010 z 30.3.2011, v zmysle ktorého Stat zodpoveda aj za
Skodu spOsobenu zacatim (vedenim) trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudzujiucim
rozhodnutim trestného sudu. Tato zasada bola vyjadrena uz vo viacerych rozhodnutiach. Ten, proti komu
bolo trestné stihanie zastavené alebo ten, kto bol oslobodeny spod obzaloby, ma zasadne pravo na
nahradu Skody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia. Zakon zaklada objektivnu zodpovednost
Statu (bez ohladu na zavinenie), ktorej sa nemdze zbavit. Neposudzuje sa teda spravnost rozhodnutia
jeho organu z hladiska, ¢i pri rozhodovani porusil pravnu povinnost a Skodu zavinil. Rozhodujucim
kritériom z&konnosti konania vedeného organom verejnej moci je vysledok tohto konania. Nahrada
8kody zahffia aj nahradu trov konania, ktoré poSkodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané
nezdkonné rozhodnutie a v konani, v ktorom bolo trestné stihanie zastavené. | ked jednym zo zakladnych
predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim je zruSenie alebo
zmena pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola spdsobena Skoda, treba mat na zreteli, Ze zmyslu
pravnej upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma spbésobena
nespravnym ¢&i nezakonnym zasahom S$tatu bola od¢€inena. Uvedeny zaver uz mozno povazovat v
rozhodovacej praxi sudov za ustaleny (napr. aj v rozhodnuti NS SR sp. zn. 4 M Cdo 15/2009, &i v
rozhodnutiach Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 25/2011 a |. US 320/2016).

25. V sulade s ustalenou sudnou praxou teda Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu v trestnom konani
uznesenim o vzneseni obvinenia, ktoré sa skoncilo napr. aj zruSenim odsudzujuceho rozsudku (a teda
neskoncilo sa pravoplatnym odsudzujicim rozhodnutim trestného sudu). Ten, kto bol spod obZaloby
oslobodeny (resp. bol odsudzujuci rozsudok voci nemu pravoplatne zruseny), ma pri splneni dalSich



zakonnych predpokladov podla zakona €. 514/2003 Z. z. zasadne pravo na nahradu Skody vratane
nahrady nakladov na trovy obhajoby. Pre spravnu interpretéciu § 6 ods. 1, ods. 2 zakona ¢&. 514/2003
Z.z. v Casti zruenia, resp. zmeny, nezakonného rozhodnutia je potrebné spinenie tejto podmienky v
tomto pripade vykladat’ extenzivne. Zmyslu a uc¢elu tohto ustanovenia zodpoveda vyklad, podla ktorého
rovnaké dosledky ako zruSenie, resp. zmena nezakonného rozhodnutia o treste, ochrannom opatreni
alebo rozhodnutia o vdzbe ma tieZ rozhodnutie o postupeni veci inému organu z dévodu, Ze spachany
skutok nie je trestnym ¢inom. V uvedenom pripade sa pravoplatnostou uznesenia Krajského sudu
trestné konanie skoncilo, o znamena, ze v konani pred sidom sa spachanie trestného &inu nepotvrdilo,
¢o zaklada nezdkonnost rozhodnutia o vzneseni obvinenia, ktorého désledkom nasledne bolo samotné
podanie obZaloby. Danost nezdkonnosti rozhodnutia sa nemusi prejavit na zaciatku trestného stihania,
pripadne v Case podania obZaloby, ale mbze byt zistena a konStatovana az v kone€nom rozhodnuti
v konani pred sudom, avSak ani uvedena skutoCnost’ Stat nezbavuje zodpovednosti za Skodu, ktora
v désledku takéhoto zistenia dotknutému subjektu vznikla v podobe jeho nakladov a trov konania,
a ktora sa v takom pripade primarne odvija od prislusného rozhodnutia, poénac ktorym bolo trestné
stihanie vedené vodi konkrétnej osobe, t.j. od uznesenia o vzneseni obvinenia. Na takyto pripad je potom
potrebné aplikovat pravnu Upravu, ktora je danému pripadu najbliZzSia, a to Upravu zodpovednosti za
8kodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim.

26. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalobcovi bolo uznesenim vySetrovatela
Obvodného oddelenia PZ v Revicej CVS: ORP - 422/RA - RA - 2014 zo dha 31.12.2014 vznesené
obvinenie z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona a za precin vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Staznost Zalobcu proti tomuto uzneseniu bola zamietnuta
ako nedévodna uznesenim prokuratora Okresnej prokuratiry Revuca sp. zn. 2Pv/276/12/6608-6 zo dnia
22.01.2015, ktory nasledne podal na Zalobcu obzalobu za uvedeny skutok. Zalobca bol rozsudkom
Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T/42/2015 zo dfia 13.07.2015 uznany vinnym z predmetného precinu.
Na zaklade podaného odvolania Zzalobcu Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 5To/100/2015
zo dna 15.03.2016 zrusil rozsudok Okresného sudu v Revlcej a vec postupil Okresnému Uradu v
Rimavskej Sobote, ktory by mohol skutok prejednat’ ako priestupok. okresny urad Rimavska Sobota
rozhodnutim ¢&islo OU-RS-OVVS-2017/001290 zo dria 05.01.2017, pravoplatnym dna 07.02.2017
priestupkové konanie vodi zalobcovi zastavil z dévodu, Ze spachanie priestupku nebolo preukazané.
V tresthnom konani sa zalobca v sulade so svojim ustavnym pravom na obhajobu, nechal zastupovat
obhajcom JUDr. Pavlom Kontrom, ktorému Zalobca za pravne sluzby zaplatil 2 257,05 Eur.

27. Sud mal tak preukazané, Ze Zalobcovi vznikla Skoda v désledku trestného stihania vedeného
voCi jeho osobe, v rdmci ktorého Zalobcu zastupoval splnomocneny obhajca. Vznesenie obvinenia
je procesnym ukonom, ktorym bolo uréené procesné postavenie zalobcu v trestnom konani ako
obvineného. Od tohto okamihu bolo mozno proti osobe Zalobcu pouZit prostriedky, ktoré poskytuje
Trestny poriadok proti obvinenému. Na druhej strane aj Zalobca mohol uplatfiovat’ prava, ktoré mu
prisluchali ako obvinenému. Vzhladom na uvedené, existuje potom priama pri€inna suvislost medzi
uznesenim o vzneseni obvinenia a vznikom trov trestného konania, nakolko od tohto okamihu vzniklo
Zalobcovi pravo a zaroven potreba zvolit si v tresthom konani obhajcu. Vzhladom k tomu, Ze
staznost navrhovatela proti uzneseniu o vzneseni obvinenia bola prokuratorom zamietnuta a prokurator
po skon&eni vySetrovania podal na Zalobcu obZalobu, pri€om sudne konanie voci Zalobcovi bolo
pravoplatnym uznesenim Krajského sudu zruSujucim skorsi odsudzujuci rozsudok Okresného sudu
zastavené (nakolko sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného €inu Zalobcom), vznesenie obvinenia
Zalobcovi a podanie obZaloby voéi navrhovatelovi je potrebné povaZovat za nezakonné v zmysle § 6
ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. a to aj napriek tomu, Ze formalne nebolo zrusené.

28. Sud sa aj vzhladom na vy3s8ie uvedené nestotoznil s argumentom Zalovanej, Ze vydanie uznesenia
0 vzneseni obvinenia nemozno bez dalSieho povaZovat za nezakonné, respektive za odporujuce
zakonu iba z dévodu, Ze v Case jeho vydania existujuca pravdepodobnost o spachani urc€itého skutku
konkrétnou osobou sa neskér z roznych dévodov nepotvrdila. K tomuto sud navy3e uvadza, Ze hoci
sa v roznych Stadiach trestného konania vyZaduje pre procesné ukony (zacatie stihania, vznesenie
obvinenia, podanie obzaloby, rozhodnutie vo veci rozsudkom sudu) a dalSi postup v trestnom konani
rézna miera pravdepodobnosti o spachani skutku podozrivym resp. obvinenym, pravoplatné rozhodnutie
o zru8eni odsudzujuceho rozsudku, z dévodu, Ze nebolo dokazané, Ze skutok je trestnym &inom ma
za nasledok, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia navrhovatelovi a vedenie trestného konania proti
jeho osobe bolo nezakonné a nespravne. V danom pripade teda postupenie veci inému organu z



dovodu, Ze nebolo dokazané, Ze skutok je trestnym €inom (bez ohladu na to, z akého zakonného
dévodu tak sud kon&tatoval, teda aj z dévodu aplikacie tzv. materidlneho korektivu) znamena, Ze trestné
stihanie bolo vedené vodi Zalobcovi nedévodne a preto nezakonne. Takto su splnené predpoklady
zodpovednosti Statu za Skodu podla zakona €. 514/2003 Z. z. hoci k formalnemu zruSeniu ziadneho
z dotknutych rozhodnuti (uznesenie o vzneseni obvinenia, obZaloba) nedoSlo, pretoZze désledkom
rozhodnutia Krajského sudu o zrudeni odsudzujuceho rozsudku a postupeni veci inému organu je v
podstate vyvratenie materialnych podmienok a predpokladov, za ktorych bolo vznesené obvinenie a
podana obzaloba proti navrhovatelovi.

29. Za nekorektny povaZzuje sud aj argument Zalovanej, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia nebolo
zruSené, ani ako nezakonné zmenené, ako to predpoklada zakon ¢&. 514/2003 Z.z, a to z dévodu, ze v
Ziadnom trestnom konani, ktoré sa dostalo do $tadia konania pred sudom nikdy nedochadza k zruSeniu
uznesenia o0 vzneseni obvinenia alebo obZaloby a teda na zaklade tvrdenia Zalovanej by v Ziadnom
takto vedenom nedévodnom trestnom konani nemohla obzalovanému vzniknut Skoda. Sud opakovane
poukazuje na ustalené zavery v judikature sudov, v zmysle ktorych podstata naroku na nahradu Skody
sa v tomto pripade neviaZe na (ne)spravnost postupu organov innych v trestnom konani pri zacati
trestného stihania, ale na samotny vysledok trestného stihania.

30. K uvahe Zalovanej o tom, ¢&i je dévodné preplacanie trov obhajoby ak sa nejedna o pripad povinnej
obhajoby sud uvadza, Ze pravo na obhajobu je Zalobcove Ustavné pravo vyplyvajuce mu z ¢l. 50 ods.
3 Ustavy SR. Zaroven je pochopitelné, a to najma v slvislosti s trestnym konanim, Ze Zalobca, ktory
nema pravnické vzdelanie, sa v tak zavaznej veci obratil na osobu s pravnickym vzdelanim, ktora si
zvolil ako svojho obhajcu. Pravo na obhajobu je su¢asne dblezitym predpokladom vydania zakonného
a spravodlivého rozhodnutia. S poukazom na zisteny skutkovy stav ma za sud to, Zze Zalobca si zvolil
obhajcu v pri€innej suvislosti so vznesenim obvinenia uznesenim vySetrovatela Obvodného oddelenia
PZ v Revucej CVS: ORP - 422/RA - RA - 2014 zo dfia 31.12.2014 v spojeni s uznesenim prokuratora
Okresnej prokuratury Revuca sp. zn. 2Pv/276/12/6608-6 zo diha 22.01.2015.

31. Zalovana sa vo svojom pisomnom vyjadreni odvolavala na viaceré nalezy Ustavného sudu
Slovenskej republiky, rozsudok ESLP a nalez Ustavného sidu CR, ktoré podfa tvrdenia Zalovanej
zhodne konstatovali, Ze nie kazdé vznesenie obvinenia, ktoré nevyustilo do pravoplatného odsudenia
je nutné pausalne povaZovat za nezakonné. V pripade nalezu US 467/2008 sud uvadza, Ze tento
sa tyka pravne odlidnej situacie nahrady nemajetkovej ujmy titulom nespravneho uradného postupu
policajta v suvislosti s vybavovanim oznamenia o priestupku, preto ho na toto konanie sid nemohol
aplikovat. Rovnako, pokial ide o uznesenie (nie nalez, ako uvadza Zalovany) Ustavného sidu SR sp.
zn. 1l. US 497/2016 z 15.06.2016, skutkovy stav bol v danom pripade vymedzeny na tom zaklade,
Ze stazovatel (Zalobca v pbvodnom konani) si uplatfioval narok na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch v zmysle § 11 az 13 Obcianskeho zakonnika od dvoch odporcov - svedka a posSkodeného,
ktory proti nemu vypovedali v tresthom konani, t.j. nejednalo sa o Zalobu na nahradu nemajetkove;j
ujmy podla zakona &. 514/2003 Z.z. voci Statu. Okresny sud sa zaroven vysporiadal i s namietkou
Zalovanej poukazom na rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava vo veci Lavrechov proti Ceskej
republike a konstatuje, Ze uvedené rozhodnutie sa tyka Uplne inej problematiky suvisiacej s prepadnutim
majetku ako pefiaznej zaruky za vazbu a z tohto rozhodnutia vyplyva, Zze stazovatel svojim konanim
trestné konanie skuto€ne skomplikoval a prepadnutie zaruky si zavinil sam, ¢o nie je predmetom resp.
nebolo predmetom trestného konania v prejednavanom pripade, a preto sud na toto rozhodnutie takisto
nemohol prihliadat’.

32. Okrem stru€¢nych odkazov na vy3Sie uvedené rozhodnutia Zalovana svoju procesnu obranu postavila
aj na kratkej citacii pravneho nézoru vysloveného v Naleze Ustavného sudu SR zo dfia 13.11.2013, sp.
zn. 1. US 163/2013, podla ktorého ,uznesenie o vzneseni obvinenia, na vydanie ktorého boli v éase
jeho vydania splnené vsetky zakonné predpoklady a z tohto dévodu nebolo zruSené ani v konani o
staznosti proti tomuto uzneseniu, nemozno bez dalSieho povazovat za nezakonné, resp. za odporujuce
zakonu iba z dévodu, Ze v €ase jeho vydania existujuca pravdepodobnost o spachani urc€itého skutku
konkrétnou osobou sa neskor z roznych dévodov nepotvrdila®“. Sud zdbraziuje, Zze tento pravny nazor
nie je v Ziadnom pripade ustaleny a podla nazoru sudu ho nemozno povazovat za odklon od doterajse;j
ustalenej judikatury uz len preto, Ze sa Ustavny sud v naleze, v ktorom tento pravny nazor vyslovil
nedostatoéne, resp. nijako nevysporiadal s dévodmi a argumentmi, vyplyvajucimi z opacnej judikatury,
vyvijajucej sa v obdobi minimalne poslednych 20tich rokov. Zaroveri sud poukazuje na to, Ze uvedenym



nalezom bola rieSena ina pravna otazka a to otazka stretu uplatfiovania naroku na nahradu Skody
titulom uznesenia o vzneseni obvinenia a titulom nezakonného rozhodnutia o vazbe ako aj otazka
premi¢ania naroku na nahradu Skody. Sud opéatovne poukazuje na Judikaturu najvysSich sudnych
instancii CR a SR, vratané judikatury Ustavného stidu CR a SR, ktora vyvodila narok na nahradu $kody
v takychto pripadoch z ochrany prava jednotlivca na sudnu ochranu zakotveného v &l. 36 ods. 3 Listine
zakladnych prav a slobdd, ktora bola prijata ako Ustavny zakon &. 23/1991 Zb. a &l. 46 ods. 3 Ustavy SR,
imanentnou sucastou ktorého je pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim sudu,
iného &tatneho organu &i organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom a z principu
materialneho pravneho Statu. Zmyslu pravnej upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby
kazda majetkova ujma spdsobena nespravnym ¢€i nezakonnym zasahom Statu proti ob&anovi (fyzickej
osobe) bola od¢inena. Pravny zaklad naroku jednotlivca na nahradu Skody v pripade trestného stihania,
ktoré skoncilo oslobodenim spod obZaloby (pozn. sudu ipso facto zrusenim odsudzujiceho rozsudku) je
potrebné hladat nielen v ustanoveni &l. 36 ods. 3 Listiny ale vSeobecne v rovine predovietkym ¢l.1 ods.
1 Ustavy, teda v principoch pravneho §tatu. Ak méa $tat byt skutoéne povazovany za materialny pravny
Stat, musi niest’ objektivhu zodpovednost za konanie svojich organov, €i za konanie, ktorym Statne
organy alebo organy verejnej moci priamo zasahuju do zakladnych prav jednotlivca. Inak povedané,
ak ma byt jednotlivec povinny sa obmedzujucim ukonom trestného stihania, ¢i ukonom s nim vecne
spojenym podrobit, musi v podmienkach materidlneho pravneho Statu existovat zaruka, Zze v pripade
preukazania, Ze trestnu €innost nespachal, dostane sa mu odSkodnenie za vSetky ukony, ktorym bol
podrobeny. Pokial by takato perspektiva neexistovala, nebolo by mozné trvat na povinnosti jednotlivca
takéto obmedzenia v ramci trestného stihania znasat. ( vid napr. rozsudok NS CR 1Cz 6/ 1990, rozsudok
NS SR 1Cdo 53/93, uznesenie NS SR 4 M Cdo 15/2009 zo dna 18.8.2010, uznesenie NS SR zo dna
30. 11. 2009, sp. zn. 4 Cdo 183/2009, Nalezy US CR 111.US 2201/2010 zo dfia 11.4. 2013, IV. US 642/05
zo diia 28.8.2007, Il. US 590/08 zo dia 17.6.2008, IIl. US 1976/09 z 13.12.2001 a PI.US 35/09 zo dfia
6.12.2011,ako aj Nalez US SR zo dfia 24.3.2011, sp. zn.US 25/2011).

33. Sud teda vzhfadom na vySSie uvedené konstatuje, Ze v predmetnej veci $koda navrhovatelovi bola
spbsobena Cinnostou organu verejnej moci (Okresnou prokuratdrou Revuca) pri vykone verejnej moci,
jeho nezakonnym rozhodnutim, na ktoré je nutné hladiet ako na zruSené, pri€¢om Skoda navrhovatelovi
vznikla v priamej pri€innej suvislosti s tymto rozhodnutim. Za $kodu, ktora vznikla v pri€innej suvislosti s
tymto nezakonnym rozhodnutim, je pritom potrebné povazovat’ majetkovu ujmu, ktora Zalobcovi vznikla
v tresthnom konani proti nemu vedenom alebo v suvislosti s nim a to uz od vykonatelnosti uznesenia o
vzneseni obvinenia, s poukazom na § 6 ods. 3 Zak. &. 514/ 2003 Z. z., az do pravoplatného skonéenia
trestného konania.

34. Ako vyplyva zo spisu Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T/42/2015, obhajcom u&tované trovy v
celkovej vy8ke 2257,05 Eur boli uctované spravne a v sulade s vyhlaSkou ¢. 655/2004 Z. z. Podla §
18 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. je preto nutné tieto trovy povazovat za Skodu, ktora navrhovatelovi
vznikla.

35. Zalobcov narok na nahradu $kody vo vyske 2257,05 Eur bol predbezne prerokovany v sulade s
ustanovenim § 16 zakona €. 514/2003 Z. z. a nebol zo strany Zalovanej uspokojeny. Aj ked Zalobca
podal Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody na neprislusnom organe (MVSR),
tento neprislusny organ postupil ziadost prislusnému organu (Generalnej prokuratiure SR), teda v sulade
s § 15 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. zostavaju ucinky Ziadosti Zalobcu zachované. KedZe bol Zalobca
pri podani predmetnej Ziadosti zastupeny advokatom, ktory si za uvedeny ukon ué&toval tarifni odmenu
vo vyske 91,29 Eur spolu s tzv. reZijnym pausalom 8,58 Eur sud Zalobcovi priznal aj narok na uvedenu
sumu, ktort posudil ako naklady spojené s uplatnenim pohladavky vodi Zalovanej zo zodpovednosti
Statu za nahradu Skody. Sud preto Zalovanu zaviazal zaplatit Zalobcovi celkovo sumu 2356,92 Eur.

36. Zalovana sa dostala do omeskania v zmysle § 16 ods. 4 zak. &. 514/2003 Z.z. dfiom oznamenia
Generalnej prokuratury SR Zalobcovi, Ze jeho narok neuspokoji. Preto poé&nuc od 05.10.2016, kedy bolo
Zalobcovi odmietnutie jeho Ziadosti Generalnou prokuraturou SR doruéené, je Zalovana v ome$kani
so zaplatenim pefiazného dlhu Zalobcovi. Nakolko si Zalobca uplatnil narok na uroky z omeskania az
od nasledujuceho diia, sud zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi Urok z omeskania podla § 517 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 2 257,05 Eur od 06.10.2016 do zaplatenia.



37. V Casti arokov z omeSkania zo sumy prevySujucej 2257,05 Eur, teda zo sumy 99,87 Eur,
predstavujucej naklady spojené s uplatnenim pohladavky (§ 121 ods. 3 Obc&ianského zakonnika), sud
Zalobu nepovazoval za dévodnu, a to pre absenciu zakonného ustanovenia upravujuceho sankciu (vo
forme urokov z omeskania) za omeskanie s platenim prisluSenstva pohladavky. V opaénom pripade by
Zalovanému uloZil povinnost v rozpore s &l 13. ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Sud teda nepovazoval
za dovodné priznat’ Zalobcovi Uroky z omeSkania z prisludenstva pohfadavky v zmysle § 121 ods. 3
Obcianského zakonnika a preto Zalobu v uvedenej ¢asti zamietol.

38. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalobca ma voc&i Zalovanej
narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, nakolko mal vo veci Uspech v takmer celej Casti
uplatneného naroku. Neuspech Zalobcu vo veci bol vzhfadom k jeho Uspechu len nepatrny, preto mu
sud priznal ndhradu trov konania v celom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
vy$8i sudny dradnik, v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP. Sud preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajsi sud v dvoch
pisomnych vyhotoveniach.

Podra ust. § 359 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podra ust. § 363 Civilného sporového poriadku sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
(ust. § 127 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze a)
neboli spinené procesné podmienky, b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie
mozno menit a doplfat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozZno v odvolani pouZit
len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho
obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred
sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exekuéného poriadku. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie



exekucie oznadli opravneny (ust. § 38 zakona €. 233/1995 Z.z.) a ktorého vykonanim poveri sud, ak
osobitny predpis alebo tento zéakon neustanovuje inak (ust. § 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



