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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec sudkynou JUDr. Magdalénou Balazovou v spore zalobkyne P. I., E. XX XX.XXXX,
J. L XXX XX J. XX, §tatna obCianka Slovenskej republiky, proti Zalovanym 1/ Slovenska sporitelia, a.s.,
ICO: 00 151 653, so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, zastupeny Advokatska kancelaria Maria
Grochova a partneri s.r.o., ICO: 36 863 017, so sidlom Bo&na 10, 040 01 KosSice - mestska &ast Staré
Mesto a 2/ LICITOR group, a. s., ICO: 36 421 561, so sidlom Sladkovi¢ova 6, 010 00 Zilina, o uréenie
neplatnosti pravnych ukonov, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalobkyfia je povinna zaplatit Zalobcovi 1/ nahradu trov konania v rozsahu 100 % do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vyske nahrady trov konania.

lll. Zalobkyfa je povinna zaplatit zalovanému 2/ nahradu trov konania v rozsahu 100 % do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vyske nahrady trov konania

odovodnenie:

1.Zalobkyfa dorugila Okresnému sudu Lugenec (dalej ,sud prvej instancie* alebo len ,sud*) dna
03.11.2020 Zalobu o uréenie neplatnosti pravnych ukonov a nariadenie neodkladného opatrenia. V
Zalobe tvrdila, Ze je vlastni¢kou nehnutelnosti v katastralnom uzemi J., obec J., zapisanej Okresnym
uradom Lucenec, katastralnym odborom v liste vlastnictva €. XXX parcely registra ,C* evidované na
katastralnej mape parc. €. 165 zadhrada vo vymere 797 m2, parc. €. 166/1 zastavané plochy a nadvoria vo
vymere 693 m2 a stavby na parcele &. 166/1 rodinny dom supisné ¢islo XX. V nehnutelnosti maju trvalé
bydlisko okrem Zalobkyne aj A. I. E. XX XX XXXX, W. ., E. XX XX.XXXX (zomrela v priebehu sudneho
konania), W. I. E. XX.XX.XXXX a M. I, E. XX.XX.XXXX, ktori v nehnutelnosti trvalo Ziju. Dria 20.04.2014
uzavrela so Zalovanym 1/ Zmluvu o hypotekarnom uvere €. 5110606356 na sumu 14.295 Eur, urokova
miera 4,27 % p.a., splatka 76,62 Eur mesacne, pocet splatok 360, termin kone&nej splatnosti 20.04.2046
a spdsob splacania bol inkasom z inkasného G&tu. Su€astou zmluvy bola aj Zmluva o zriadeni zaloZzného
prava, ktora k Zalobe pripojila spolu so zmluvou o hypotekarnom uUvere, oznamenim o zacati vykonu
zalozného prava zo diia 03.10.2019, oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru z 23.05.2019,
listom vlastnictva €. XXX, znaleckym posudkom ¢islo 15/2020 znalkyne Ing. Emilie Hasikovej, prehlad
transakcii o splacani uveru, Oznamenie o dobrovolnej drazbe s datumom drazby 01.12.2020.

Zalobkyna v Zalobe tvrdila, Ze v roku 2019 sa nie vlastnou vinou dostala do finanénych problémov a
zactala meSkat so splacanim uveru. V Zalobe citovala dévody rozsudku Krajského sudu Banska Bystrica
sp.zn. 17Co/254/2014 s akcentom, Ze nehnutelnost pouZiva na byvanie a teda ju nemoZzno vydrazit,
lebo vykon zalozného prava formou dobrovolnej drazby je protiustavny. V Zalobe dalej poukazala
na to, Ze zmluva o hypotekarnom uvere bola formularova, typova, predtlatend, Zalobkyfia nemohla
ovplyvnit jej obsah, v €ase uzavretia zmluvy nemala vedomost, aki sumu za uUver zaplati a preto



ide o uver bez urokov a bez poplatkov. Zmluvny vztah sa podla Zalobkyne dostal do neudrzatelného
stavu, pretoZze doslo k zna¢nej nerovnovahe v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Bola presved€enad, Zze Zalovany 1/ v zmluve pouzil neprijatelné zmluvné podmienky, ¢im
porusil ustanovenie § 3 ods. 3 zak. &. 250/2007 o ochrane spotrebitefa. V tejto suvislosti poukazala
na sudne konania vedené na Krajskom sude v PreSove a rozsudky tohto sudu ktorych pravne vety
citovala, ale aj ustanovenie &lanku 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach a v sulade s ciefom a zmyslom €.I. 169 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie
a &l. 38 Charty zakladnych prav Eurépskej unie, ktoré vyjadruju enormny zaujem EU a ochranu prav
a zaujmov eurépskych spotrebitelov. V Zalobe poukazala aj na viaceré rozsudku Sudneho dvora EU z
27.06.2020 C-240/98 az C-244/98, C168/05 a C-76/10 Pohotovost/Korékovska. Poukazala aj na nalez
Ustavného sidu Slovenskej republiky sp.zn. PL.LUS 16/95 zo diia 24.05.1995, ktory o.i. uréuje, Ze o
obchadzanie zakona ide vtedy, ak je pravnym ukonom dohodnuté nieco, €o sice nie je so zakonom v
priamom rozpore, ale svojimi désledkami sleduje ciel, aby zakon dodrzany nebol. Zalobkyfia tvrdila, Ze
zmluva o hypotekarnom uvere, ktord uzavrela so Zalovanym 1/ je neplatna s poukazom na ustanovenie
§ 37 zak. € 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej ,Obcliansky zdkonnik®), ktoré citovala. V Zalobe tiez
citovala pravne vety z rozsudkov Sudneho dvora EU uvedenych vyssie vetko s cielom, Ze Zalovany
1/ - veritel, nepreukazal pravost, sumu a splatnost pohladavky, poukazala na Cl. 12 Ustavy Slovenskej
republiky, ktory citovala a tvrdila, Ze pokial by sa uskutoc€nila a bola vykonana dobrovolna drazba, doslo
by k neprimeranému zasahu do prava na obydlie a do prava na sukromny a rodinny Zivot Zalobkyne.
Tymto konanim by bol porudeny aj ¢l. 8 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zédkladnych slobéd. Citovala
mnozstvo rozsudkov sudov Slovenskej republiky a navrhla, aby sud nariadil neodkladné opatrenie tak,
Ze ,1./Zalovany 1./ je povinny zdrzat sa realizacie vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou stavby
nehnutefnosti LV XXX a to rodinny dom, supisné €islo XX na parcele 166/1, a pozemky na parcelach
165-797 m2 a 166/1-693 m2, katastralne uzemie J., obec J., katastralny urad Lu€enec, ktora pozostava
z prevodu nehnutelnosti, vypratania nehnutelnosti a zasahovania do uzivacich prav navrhovatela.”
Sucasne navrhla, aby sud vyhlasil rozsudok ,1.Suad ur€uje sa, ze Zalovany 1./ je povinny zdrzat’ sa
realizacie vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou stavby nehnutelnosti LV XXX a to rodinny dom
supisné Cislo XX na parcele 166/1 a pozemky na parcelach 165-797 m2 a 166/1 - 693 m2, katastralne
uzemie J., obec J., katastralny urad Lucenec.

2. Zalovany 1./ je povinny zaplatit trovy konania do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.*

2. Sud uznesenim ¢&.k. 21Csp/116/2020-50 difia 12.11.2020 navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol. Po Zalobkyfiou podanom odvolani Krajsky sud Banska Bystrica uznesenim
€.k. 11CoCsp/8/2021-102 dria 18.03.2021 uznesenie sudu prvej indtancie potvrdil. Uznesenie ¢&.k.
21Csp/116/2020-50 nadobudlo pravoplatnost’ dfia 19.04.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
Banska Bystrica €.k. 11CoCsp/8/2021-102.

3. Po vyzve sudu sa zalovany 1/ vyjadril k Zalobe, vyjadrenie dorudil sudu dra 21.06.2021 a v
nom primarne namietal absenciu akejkolvek vecnej legitimacie na strane Zalobkyne. Imanentnou
suCastou kazdého sudneho konania je povinnost sudu preskumat vecnu legitimaciu, &i uz aktivnu
(existenciu tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnu (existenciu tvrdenej povinnosti na
strane Zalovaného). Sud vecnu legitimaciu pritom skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju
Ziadna strana sporu nenamieta (napr. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo
205/2009 zo dna 29.06.2010). Vecnou legitimaciou je stav vyplyvajuci z hmotného prava, ked jedna
strana sporu (Zalobca) je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide (je aktivne
vecne legitimovand), a opacna procesna strana (Zalovany) je subjektom hmotnopravnej povinnosti
(je pasivne vecne legitimovana) (napr. uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IlI.
US 517/2011 zo dha 22.11.2011). Nedostatkom vecnej legitimacie sa rozumie stav, v ktorom strana
sporu nie je subjektom hmotnopravneho opravnenia alebo povinnosti, aj ked sa za nositefa takého
opravnenia vydava (ako Zalobca) alebo je za nositela takej povinnosti oznatena (ako Zalovany). Ak
ma byt Zalobca so svojou Zalobou uUspesny, musi byt dana tak aktivha vecna legitiméacia Zalobcu,
ako aj pasivna vecnd legitimacia na strane Zalovaného. Podla Zalovaného 1/ je aktudlny Zalobny
navrh vystavany na skutoCnostiach, ktoré nielenZe nepotvrdzuju zdver o aktivnej vecnej legitimacii
Zalobkyne, ale dokonca preukazuju presny opak, totiz Ze Zalobkyni taka legitimacia nemoze nijako
sved¢&at. Prvoradym predpokladom vecnej legitimacie je existencia relativneho pravneho vztahu medzi
stranami sporu, obsahom ktorého by mala byt aj povinnost zdrzat sa draZzobného vykonu zalozného
prava. Uplatfiované pravo alebo povinnost musi byt totiz vzdy uz existujuce/a, pricom sud jeholjej
existenciu len deklaruje (blizsie napr. Stevéek, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H.



Beck, 2016, str. 497). Inymi slovami, sud nekreuje Ziadne noveé prava a povinnosti medzi stranami sporu,
iba zistuje a autoritativne deklaruje prava a povinnosti uz existujuce. Premietnuté na predmet sporu to
znamena, Ze uplne najzakladnejSou procesnou povinnostou Zalobkyne je tvrdit' a preukazat, Ze medzi
nou a Zalovanym 1/ existuje zdvazkovy vztah zo zaloznej zmluvy, pretoze len v takom pripade prichadza
do uvahy, aby zalozny veritel vo€i nej ,realizoval vykon zaloZného prava“. Naviac, kedZe sa vo&i takému
vykonu domaha ochrany, mala by byt v hmotnopravnom postaveni zéloZkyne (§ 151m ods. 4, prva veta
Obcianskeho zakonnika, ktoré su¢asne citoval. Vykon zaloZného prava prichadza do uvahy len v ramci
individualneho pravneho vztahu, a to zo strany subjektu v postaveni zalozného veritela vo€i subjektu
v postaveni zalozcu. Ak ktorakofvek strana sporu o urenie povinnosti zdrzat' sa drazobného vykonu
zalozného prava nevystupuje v takomto hmotnopravnom postaveni, je vylu€ené hovorit o pritomnosti
vecnej legitimacie. Zalozcom je primarne vlastnik veci, ktora je zatazena zéloznym pravom (§ 151d
ods. 3 Obcianskeho zakonnika) ktoré Zalovany 1/ citoval a su€asne poukazal na to, Zze Zalobkyna
uz nie je vlastniCkou nehnutefnosti zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXX podfa aktualnych udajoev v
katastri nehnutelnosti. Za tychto okolnosti neprichadza do uvahy, aby bola v postaveni zalozkyne vo
vztahu k vys8ie oznacenej nehnutefnosti, preto na jej strane absentuje aktivna vecna legitimacia, ako
uplne hlavna podmienka procesného Uspech jej Zalobného navrhu. Jedinym myslitelnym désledkom
tohto stavu je procesny neuspech jej Zaloby. Na preukézanie tvrdenej skuto€nosti o vlastnickom prave
k nehnutelnosti pripojil kopiu listu z vlastnictva €. XXX (&.I. 127-128 spisu z ktorého bolo tvrdenie
Zalovaného 1/ o tom, Ze Zalobkyfia nie je vlastni¢kou nehnutelnosti preukazané).

Zalovany 1/ subsididrne poukazal aj na to, Ze uplatneny uréovaci Zalobny navrh je podmieneny
existenciou naliehavého pravneho zaujmu, ktory musi byt Zalujucou stranou riadne tvrdeny i preukazany.
,Naliehavy pravny zaujem Zalobcu na poZadovanom ur€eni treba skimat predovSetkym so zretefom
na ciel sledovany podanim Zaloby a kone¢ny zmysel navrhovaného rozhodnutia. Ak Zalobca neosvedci
svoj naliehavy pravny zaujem na nim poZadovanom uréeni, ide o samostatny a prvorady dovod pre
zamietnutie Zaloby. Pokial teda sud dospeje k zaveru, Ze ta-ktora urCovacia Zaloba nie je z dovodu
nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur€eni spésobilym alebo pripustnym
prostriedkom ochrany prava, zamietne Zalobu bez toho, aby sa zaoberal meritom veci.“(uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 241/2008 zo dria 04.03.2009).,Je preto primarnou
povinnostou vSeobecnych sudov, aby sa pri rozhodovani o uréovacej Zalobe vysporiadali najprv s
otazkou existencie i neexistencie naliehavého pravneho zdujmu Zalobcu. O vecnej opodstatnenosti
Zaloby mb6zu rozhodovat az po zisteni, Ze naliehavy pravny zaujem je dany, pokial vSeobecné sudy
postupuiju tak, Ze rozhodnu o vecnej opodstatnenosti ur€ovacej Zzaloby bez toho, aby dospeli k zaveru
o existencii naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu, porusia tym zakladné pravo na sudnu ochranu
dalSieho Udastnika konania (spravidla Zalovaného). (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1Il. US 382/2010 zo dna 27.01.2011, uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. II.
US 590/2017 zo diia 06.10.2017). ,Procesné povinnost preukézat, Ze v &ase rozhodovania stdu
je naliehavy pravny zaujem na ureni pravneho vztahu alebo prava, zatazuje toho, kto sa tohto
uréenia domaha (Zalobcu). Pokial chce Zalobca osvedcit svoj naliehavy pravny zaujem, musi na jedne;j
strane poukazat na urcité skutkové okolnosti prejednavanej veci veduce k sporu medzi ucastnikmi
a k potrebe uréit sudom, ¢&i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, na druhej strane vysvetlit,
Ze prave podana Zaloba je procesne vhodnym nastrojom, ktory tento spor rieSi (odstrarfiuje neistotu
vztahu uc€astnikov konania alebo vytvara pevny zaklad pre jeho usporiadanie) (rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 31/2011 zo dha 06.12.2012)“. Bez tvrdenej a preukazanej
existencie naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur€eni nie je mozné Zalobu preskumavat
z hmotnopravneho hladiska (napr. rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn. 3 Cdon 1338/96 zo dia
27.03.1997: ,Ak sud zamieta Zalobu na ur&enie, €i tu pravo alebo pravny vztah je, alebo nie je pre
nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na takomto urceni, je vyluéené, aby sud sucasne preskumal
Zalobu z vecnej stranky.“). Podla Zalovaného 1/ je zlyhanim Zaloby uz to, Ze Zalobkyfia netvrdi a
nepreukazuje existenciu akéhokolvek, a uz vébec nie kvalifikovaného - naliehavého pravneho zaujmu na
pozadovanom ur&eni. lde o nevyhnutny predpoklad procesného uspechu Zaloby, preto nar rovnako ako
na ostatné aspekty veci dopadaju bremena tvrdenia i dokazu. Ak preto Zalobkyra na tento predpoklad
vonkoncom ni¢ netvrdi, ide o dalSi plne postadujuci dévod pre bezodkladné zamietnutie Zzaloby. Z tychto
dovodov Zalovany 1/ Ziadal Zzalobu zamietnut’ a priznat nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

4. Zalovany 2/ prevzal dia 28.05.2021 Zalobu, prilohy, potvrdenie, pougenie o procesnych pravach a
povinnostiach, mi¢anlivosti spolu s vyzvou, aby sa k Zalobe vyjadril v lehote ktord sud vo vyzve ur€il.
Zalovany 2/ Ziadne vyjadrenie k Zalobe nedorugil, nepoprel skutkové tvrdenia Zalobkyne.



5. Zalovany 1/ v duplike doruéenej sidu dfia 13.03.2022 trval na zamietnuti Zaloby z dévodoyv,
ktoré uz uviedol vo vyjadreni k Zalobe a poukézal na to, Ze dfia 01.12.2020 sa uskuto&nila drazba
nehnutelnosti zapisanej v LV €. XXX (pdvodne vo vlastnictve Zalobkyne), nehnutefnost bola vydrazena
a jej terajSim vlastnikom je p. O.P. X,, J. I. J. XX. V nadvéaznosti na vy3Sie oznaenu drazbu iniciovala
Zalobkyha na Okresnom sude Lu€enec konanie o ur€enie neplatnosti drazby, ktoré je vedené pod sp.zn.
11Csp/139/2020, na pojednavani dfia 02.03.2022 bol vyhlaseny rozsudok, ktorym sud Zalobu Zalobkyne
zamietol. Rozsudok este nie je pravoplatny. Zalovany 1/ sugasne pripojil Zalobu o uréenie neplatnosti
dobrovolnej drazby a o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, Zalobu o neplatnost’ Uverovej
zmluvy €. 5110606356, Zalobu o neplatnost’ zaloZnej zmluvy spolu s navrhom na vydanie neodkladného
opatrenia - vSetko v spise tunajSieho sudu sp.zn. 11Csp/139/2020.

6. Pojednavania dha 14.03.2022 sa Zalobkyha nezuc€astnila, neu€ast neospravedinila, predvolanie
prevzala fikciou dfia 02.02.2022 v sulade s § 111 ods. 3 a § 116 ods. 3 zak. &. 116/2015 Z.z. (Civilny
sporovy poriadok, dalej ,CSP*). Pojednavania sa nezucastnila ani zastupkyna Zzalovaného, predvolanie
prevzala a neucast ospravedinila. Predvolanie prevzal Zalovany 2/ diia 27.01.2022, pojednavania sa
nezucastnil, neucast ospravedinil. Sud pojednaval v nepritomnosti stran sporu a vykonal dokazovanie
zo skutkovych tvrdeni Zalobkyne v Zalobe, z listu vlastnictva €. XXX katastralne tzemie J., zo Zmluvy o
hypotekarnom uvere, ZaloZnej zmluvy k nehnutelnostiam, vypisov z uctu o plateni dveru Zalobkyfiou, z
popretia skutkovych tvrdeni Zalovanym 1/ vo vyjadreni k zalobe, duplike, precitanim aktualneho vypisu z
listu vlastnictva €. XXX, Oznamenia o vysledku dobrovolnej drazby uverejneného v Obchodnom vestniku
235/2020 dna 07.12.2020 a dalSich listinnych dékazov tvoriacich sudny spis, &im zistil tento skutkovy
stav:

7. Zo Zaloby Zalobkyne mal sud preukazané, Ze v Case jej doruCenia sudu dfa 03.11.200 bola
vylu€nou vlastni¢kou nehnutelnosti zapisanej v liste vlastnictva €. XXX Okresnym uradom Lucenec,
katastralnym odborom v katastrdlnom uzemi J. (€.I. 15 spisu). Z listu vlastnictva tiez vyplyvalo,
Ze nehnutelnost’ je zatazena tarchou - zalozné pravo v prospech Zalovaného 1/ zapisané pod ¢&.
V1010/2016 dia 10.05.2016 - vz.44/16, 47/16. Zalobkyfa tvrdila a preukazala, Ze so Zalovanym 1/
uzavreli diia 20.04.2016 Zmluvu o hypotekdrnom uvere (Uver na byvanie) Zalovany 1/ jej poskytol
uver vo vySke 14.295 Eur za podmienok uvedenych v zmluve pod |. Zakladné podmienky a dha
20.04.2016 bola uzavreta Zalozna zmluva k nehnutelnosti medzi Zalovanym 1/ a zélozcami 1/, 2/ a 3/
z dévodu zabezpedenia pohfadavky banky - Zalovaného 1/ ako zaloZného veritefa na zabezpecenie
pohladavky - zo zmluvy o hypotekdarnom Uvere uzavretej so Zalobkyrfiou. Uz v dobe podania Zaloby
Zalobkyha tvrdila, Ze prestala uver pravidelne platit, dorudila Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti zo dfia 23.05.2019, ktorym Zalovany 1/ vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru a sucasne ju
predtym upozornil na omeskanie so splatenim uveru dia 26.06.2018. V priebehu konania mal sud
nepochybne preukazané, Ze Zalobkyfa uz nie je vlastnickou nehnutelnosti, lebo dia 01.12.2020 sa
uskuto€nila drazba nehnutelnosti a UspeSnym vydrazitelom sa stal novy vlastnik p. O. X.. Su¢asne
mal sud preukazané, Ze Zalobkyna podala Zalobu na tunajSom sude o neplatnost’ drazby, spor bol
vedeny pod sp.zn. 11Csp/139/2020, na pojednavani dha 02.03.2022 sud vyhlasil rozsudok, ktorym
Zalobu Zalobkyne zamietol, rozsudok nie je pravoplatny.

8. Zalovany 1/ vzniesol namietku aktivnej vecnej legitiméacie Zzalobkyne v konani.

9. Pred preskumanim uplatfiovaného naroku Zalobkyne je sud povinny zistit, i subjekty vystupujuce
ako strany konania su skuto¢ne u€astnikmi hmotnopravneho vztahu, z ktorého Zalobkyha odvodzuje
svoje subjektivne pravo, t.j. sud sa primarne vysporiada s vecnou legitimaciou stran sporu, pri¢om ju
skuma vzdy, aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo stran konania nenamieta.

Vecnad legitimacia je stav vyplyvajuci z hmotného prava, ktory odpoveda na otazku, i prave Zalobca je
nositefom tvrdeného subjektivneho prava, a &i prave nim oznaleny Zalovany je nositelom tvrdene;j
subjektivnej povinnosti korelujucej so Zalobcovym subjektivnym pravom na to, ,aby sa niekto stal
uCastnikom konania, netreba, aby bol u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, o ktorych v konani ide;
staci, ak poda zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom) alebo aby bola proti nemu podana Zaloba
(takom pripade sa stava zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca v spore Uspesny, zavisi od toho, &i je
ucastnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny narok. Pre oznalenie
stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jeden u€astnik subjektom prava a u&astnik na opacnej
procesnej strany subjektov povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v ob&ianskom procesnom
prave uziva pojem vecna legitimacia. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce,



¢i a na zaklade Coho sa uréita fyzickd alebo pravnickd osoba len subjektivne citi byt ucastnikom
urcitého hmotno-pravneho vtahuj, ale vZdy iba to, &i u€astnikom objektivne je alebo nie je.“ Rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/192/2004 zo dfia 01.07.2008.

~okumanim vecnej legitimacie, €i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu) alebo
pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou sucastou kazdého
sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skiuma vzdy, aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden
z uCastnikov konania nenamieta.“ (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 2Cdo/205/2009 zo dna
29.06.2010). Povinnost sudu skumat vecnu legitimaciu, & uz aktivhu alebo pasivnu aj bez névrhu
vyplyva aj z nalezu Ustavného stdu SR sp.zn. |. US 407/2016 zo dia 12.12.2017, v ktorom konétatoval,
ze ,Ustavny sud v kontexte uz uvedeného zdéraziuje, Ze preskimanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej
alebo pasivnej, je imanentnou su€ast'ou kazdého sudneho konania, pri¢om sud vecnu legitimaciu skima
vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z u€astnikov konania nenamieta (pozri rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 205/2009 z 29. juna 2010), kde zistenie nedostatku
vecnej legitimacie ma za nasledok zamietnutie Zaloby. Postup konajuceho sudu, ktory opomenie
vyrieSenie kardinalnej otdzky, akou je otadzka existencie vecnej legitimacie, k zodpovedaniu ktorej je
konajuci sud ex offo viazany, protirei obsahu zakladného prava na sudnu ochranu garantovaného ¢l.
46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj obsahu prava na spravodlivé sidne konanie garantovaného &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd (m. m. Ill. US 266/2014).“ Pre posudenie, kto
je v spore vecne legitimovany je rozhodujuce vyluéne pravo hmotné. V pripade, Ze predmet konania
suvisi s pravnym ukonom, je vecne legitimovany predovSetkym ten, kto je i€astny tohto pravneho ukonu.
Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zalobcu alebo pasivnej vecnej legitimacie zalovaného vedie vzdy
k zamietnutiu Zaloby (rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica ¢.k. 17CoCsp/10/2021-547 zo dna
27.10.2021).

10. Z uvedenych dovodov sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyria nie je aktivne vecne legitimovana na
podanie Zaloby, preto lebo Zalobkyha nie je v Ziadnom vztahu so Zalovanymi 1/a 2/, nie je vlastni¢kou
nehnutelnosti, nie je zadloZcom veci, t.j. nehnutelnosti, ktora bola vydrazena dobrovolnou drazbou dna
01.12.2020. Sud preto nevykonal dalSie dékazy, neskumal ani naliehavy pravny zaujem na podanej
Zalobe a Zalobu Zalobkyne ako nedévodnu zamietol.

11. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

12. Podla § 262 ods. 1 a 2 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

13. O naroku na nahradu trov konania rozhodol std podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. Zalovany
1/ a zalovany 2/ mali v spore plny Uspech, preto maju voci Zalobkyni narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu.

14. Podla § 232 ods. 3 C.s.p. lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud
méze v oddévodnenych pripadoch urcit’ dih8iu lehotu. V sulade s citovanym zédkonnym ustanovenim
sud rozhodol o povinnosti Zalobkyne zaplatit nahradu trov konania v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku, nezistil odévodnenost pripadu v tom, aby ur€il dih3iu lehotu na plnenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku na Okresny sud Lu€enec, Filakovska cesta 287, 984 01 Lucenec.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.
Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spologenstvo podfa § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuté
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sC€asti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



