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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline na neverejnom zasadnuti konanom 7. novembra 2018 v senéate zloZzenom z
predsedu senatu JUDr. Vladimira Sucika a sudcov Mgr. Miroslava Mazucha a JUDr. Adriany Gallove;j
prejednal staznost odsudeného W. W. proti uzneseniu Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 4T/37/2011
z 19.6.2018 a takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 Tr.por. zrusSuje uznesenie Okresného sidu Namestovo, sp.zn. 4T/37/2011
z 19.6.2018.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 419 ods. 1 Tr. por. a § 50 ods. 4 Tr. zak.
vyslovil, Ze odsudeny W. W. sa v skiSobnej dobe podmienecného odkladu vykonu trestu odriatia slobody
neosveddil a nariadil mu vykon trestu odfatia slobody vo vymere 3 roky. Su€asne podla § 419 ods. 4
Tr. por. a § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradil odsudeného na vykon trestu do Ustavu s
minimalnym stupriom strédZenia.

Proti uzneseniu okresného sudu podal staznost odsudeny, ktoru odévodnil prostrednictvom svojho
obhajcu. V staznosti uviedol, Ze po dobu dvoch rokov podmieneéného odsudenia si plnil individualnou
formou na vlastné ndklady povinnost podrobit sa a byt v sucinnosti s probatnym a mediaénym
uradnikom v ramci programu socidlneho vycviku. Navstevoval psychologicki ambulanciu. Hlavnym
uelom bola psychologicka starostlivost zamerana na sebapoznanie a vytvaranie nadhfadu a
korekénych postupov pri zvladani Zivotnych situacii s cielom prevencie kriminalneho spravania. Zo
spravy PhDr. X. G. vyplyva, Ze v spravani odsudeného doslo k naprave spravania a Zivotnych postojov.
Pokial ide o spachané priestupky, ide o priestupky na Useku dopravy, za ktoré mu boli ukladané pokuty.
Pri vykone svojho povolania vodi¢a je neustale na cestach, a tym je zvySené riziko porusenia dopravnych
predpisov, ktoré v8ak nemaju taku zavaznost, ktora by odévodriovala nariadit mu vykon trestu odnatia
slobody. Taktiez psychologi¢ka uviedla, Ze odsudeny nema sklony ku kriminalnemu spravaniu. Vedie
usporiadany, rodinny Zivot a je zamestnany. Doposial bol 1-krat sudne trestany a po¢as skusobnej doby
nespachal ziadnu trestnu €innost. Skusobna doba u neho uplynula 31.3.2017 a v ¢ase rozhodovania
okresného sudu o neosved&eni 19.6.2018 sud rozhodol po vySe roku od uplynutia skiSobnej doby. S
poukazom na ust. § 50 ods. 5 Tr. zak. plati zakonna fikcia, Ze sa osvedcil. Navrhol preto,
aby krajsky sud zrusil napadnuté uznesenie okresného sudu a rozhodol, Ze odsudeny sa osveddil.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskimal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por.
spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré im predchadzalo, a zistil, ze staznost
bola podana v zakonom stanovenej lehote, opravnenym subjektom, a Ze tato je dévodna.

Zrozsudku Okresnéeho sidu Namestovo sp.zn. 4T/37/2011z12.8.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Ziline sp.zn. 1T0/20/2015 z 31.3.2015 vyplyva, Ze odsudenému bol uloZeny trest odriatia slobody
vo vymere 3 roky s podmieneénym odkladom jeho vykonu a uréenim probaéného dohfadu nad jeho



spravanim v skuSobnej dobe, ktora bola ur€ena na dva roky. Podla § 51 ods. 4 pism. g) Tr. zak.
bola odsudenému uloZzena povinnost podrobit’ sa v su€innosti s probacnym a mediaénym uradnikom
alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu. MozZno
teda konstatovat, Ze u odsudeného plynula skuSobna doba od 1.4.2015 do 1.4.2017. Odsudenému
bol uloZzeny trest odhatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu a uloZzenim probaéného
dohladu. Prvostupfiovy sud preto nepostupoval spravne, ked vo vyroku napadnutého uznesenia pouzil
hmotnopravne ustanovenie v zmysle § 50 ods. 4 Tr. zak., nakofko mal pouzit hmotnopravne ustanovenie
v zmysle § 52 ods. 1 Tr. zak., ktoré sa vztahuje na skuSobnu dobu pri probacnom dohlade.

Bez ohfadu na dalSie staznostné namietky odsudeného je potrebné konstatovat, Ze prvostuprfiovy sud
vo veci rozhodol po jednom roku od uplynutia skiSobnej doby, a teda v rozpore s ust. § 52 ods. 2 Tr. zak.,
z ktorého vyplyva, Ze ak sud do roka od uplynutia skiSobnej doby neurobil rozhodnutie podfa odseku 1
bez toho, Ze by na tom mal odsudeny vinu, ma sa za to, Ze sa odsudeny osved¢il.

Zo spisu vyplyva, Ze odsidenému v predmetnej veci plynula skiSobna doba od 1.4.2015 do 1.4.2017.
Jednorogna lehota v zmysle § 52 ods. 2 Tr. zak. uplynula 1.4.2018. Prvostupriovy sud v predmetnej veci
rozhodol napadnutym uznesenim az 19.6.2018, teda zjavne po uplynuti jednoroénej doby v zmysle § 52
ods. 2 Tr. zak. Preskimanim spisu krajsky sud zistil, Ze v posudzovanom pripade nemozno konstatovat,
Ze by na postupe prvostupfiového sudu, ked tento rozhodol po jednom roku od uplynutia skiSobnej
doby, mal vinu odsudeny, tak ako to predpoklada ust. § 52 ods. 2 Tr. zak.

Zo spisu vyplyva, Ze okresny sud 19.10.2017 vykonal v podstate celé verejné zasadnutie, ktoré vSak
odro€il, nakolko pred samotnym rozhodnutim prvostupfiového sudu mu odsudeny oznamil, Ze ma
zvoleného obhajcu JUDr. Kurica. Zo spisu je zrejmé, Zze odsudeny na tomto verejnom zasadnuti
nepredlozZil prvostupfiovému sudu plnd moc, ktord by potvrdzovala, Ze ma zvoleného obhajcu. K
predloZeniu plnej moci odsudeného ani prvostuprfiovy sud nevyzval. Pokial odsudeny na verejnom
zasadnuti 19.10.2017 nepredlozil prvostupfiovému sudu doklad potvrdzujuci, ze méa zvoleného obhaijcu,
nebolo potrebné podla nazoru krajského sudu verejné zasadnutie odroCovat len na zaklade tvrdenia
odsudeného. Ako vyplyva zo spisu, odsudeny v skuto€nosti ku driu 19.10.2017 vébec obhajcu zvoleného
nemal, ale tohto si zvolil aZz nasledne dfia 20.10.2017. Krajsky sud preto konStatuje, Ze pokial
prvostupriovy sud vykonal 19.10.2017 verejné zasadnutie takmer v celom rozsahu, az na samotné
vyhlasenie rozhodnutia, nebol dévod, aby toto verejné zasadnutie bolo odroCené, kedZe odsudeny na
verejnom zasadnuti nepreukazal, Ze skuto¢ne ku driu 19.10.2017 mal v predmetnej veci zvoleného
obhajcu. Prvostupriovy sud mohol preto podla nazoru krajského sudu rozhodnut vo veci uz 19.10.2017.

Nasledne zo spisu vyplyva, Ze dalSie vytyCené verejné zasadnutie v diioch 7.11.2017, 22.2.2018,
17.4.2018 a 15.5.2018 boli odroCované z dovodu ospravedinenia zvoleného obhajcu JUDr. Pavla Kurica.
Ani postup prvostupriového sudu, ked tento opakovane odro€oval vyty€ené verejné zasadnutia z dovodu
ospravedinenia zvoleného obhajcu, nepovazuje krajsky sud za spravny, nakofko prvostupfiovy sud
vzhlfadom na opakované ospravedinenie obhajcu mal postupovat v zmysle § 42 ods. 1 Tr. por. o
ustanoveni nahradného obhajcu odsudenému. Vzhfadom na vyS8ie uvedenu lehotu v zmysle § 52
ods. 2 Tr. zak. boli na takyto postup podfa nazoru krajského sudu splnené vSetky zakonné podmienky.
Preto pokial prvostupriovy sud neustanovil odsidenému ndhradného obhajcu, ale opakovane odro¢oval
verejné zasadnutia z dovodu ospravedinenia zvoleného obhajcu, pricom v dosledku takéhoto postupu
rozhodol vo veci az po roku od uplynutia skiSobnej doby, nepostupoval spravne, kedZe nemozno
konstatovat, Ze by na tom mal odsudeny vinu. Pokial teda prvostupriovy sud napadnutym uznesenim
rozhodol az 19.6.2018, teda po roku od uplynutia skuSobnej doby a odsudeny na tejto skutoénosti nemal
vinu, plati fikcia vyplyvajuca z ust. § 52 ods. 2 Tr. zak., a to Ze odsudeny sa v skuSobnej dobe osveddil.

Krajsky sud potom na zaklade staznosti odsudeného postupom podla § 194 ods. 1 Tr. por. len zrusil
napadnuté uznesenie okresného sudu ako nezakonné s tym, Ze u odsudeného W. W. plati v zmysle §
52 ods. 2 Tr. zak. fikcia, Ze tento sa osvedCil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



