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Uznesenie

Okresny sud Trencin samosudcom Mgr. Michalom Fratrikom v trestnej veci odsudeného O. A., nar.
XX XX.XXXX v C. Z., bytom C. Z., O. XXX/XX, na verejnom zasadnuti konanom v UVV a UVTOS llava
07. novembra 2018 rozhodujuc o navrhu odsudeného na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody, takto

rozhodol:

Podla § 415 ods. 1 Tr. por. s pouzitim § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. navrh odsudeného O. A., nar.
XX XX XXXX na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody zamieta.

odovodnenie:

Dna 05.09.2018 bola Okresnému sudu Trenc¢in doru€ena ziadost odsudeného O. A. o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odiiatia slobody, v ktorej odsudeny uviedol, Ze nakolko spifia zakonom
stanovené podmienky, podava si Ziadost' o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu. K jeho Ziadosti
by si dovolil uviest, Ze jeho spravanie pocas vykonu trestu je na pozadovanej urovni, svoje povinnosti si
prikladne plni. Pogas vykonu trestu bol zaradeny do prace na vonkajsie pracovisko v Koseci. Pravidelne
udrzZiava pisomny kontakt s manzelkou a dcérami. ManZelka ho pravidelne navstevuje v UVTOS. Pogas
vykonu trestu absolvoval sidom nariadené ustavné lieCenie, kde si uvedomil, aké problémy jemu a
hlavne jeho rodine spésobovala nadmerna konzumacia alkoholickych napojov. Preto sa rozhodol, Ze v
buducnosti bude abstinovat, aby uz kvéli nemu netrpela rodina, manzelka a tri dcéry. Po konzultacii s
manzelkou sa dohodli, Ze aj po prepusteni z vykonu trestu bude pokragovat' v dolieCovacom procese. Tak
isto ma prislub zamestnania po prepusteni z vykonu trestu. Zamestnanie na trvaly pracovny pomer mu
pomaha vybavit manzelka, ktora stale pri fiom stoji, a aj napriek vietkému, €o jej spdsobil, ho podporuje.
Poc&as vykonu trestu si uvedomil, Ze k manzelke sa pod vplyvom alkoholu nespraval slusne, ¢o uprimne
lutuje. ManzZelku si vazi ako partnerku a matku jeho troch dcér. Preto by chcel Zit ako slusny Clovek,
dobry manzel, prikladny otec, bez alkoholu, zase sa zaradit' do pracovného procesu a venovat sa hlavne
svojej rodine, snazit sa im vynahradit, o o ich svojou lfahkovaznostou pripravil, finan&ne ich zabezpedil.

K Ziadosti o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody bolo pripojené pisomné
vyjadrenie manzelky odsudeného, kde tato uviedla, Ze plne suhlasi s podmieneénym prepustenim
manzela. Ako sa viackrat vyjadrila, nikdy netrvala na tom, aby bol jej manzZel uvazneny, ale lieCeny.
VSetky problémy vznikali iba pod vplyvom alkoholu, ale dobrovolne sa odmietal lie€it. Velmi ju mrzi, Ze
sa situacia vyvinula takto, Ze musel aj jej pri€¢inenim skoncit vo vazbe. Toto si naozaj nezasluzil. Ale po
stretnutiach s nim aj po jeho listoch si je ista, Ze aj on si plne uvedomil, Ze bez lie€by by nemohol dalej
normalne Zit. Nakolko uz mu lieCba uspeSne skondila, ¢o urcite s plnou zodpovednostou vyhodnotili
odbornici, prihovara sa za to, aby bol znovu prepusteny do normalneho Zivota. Po rozhovoroch s nim
veri, Ze je dobre pripraveny za¢at plnohodnotny Zivot so svojou rodinou.

Zo skrateného vypisu klienta vyplyva, Ze odsudeny bol tresthym rozkazom Okresného sudu Trendin
sp.zn. 6T/4/2018 zo diha 25.01.2018 uznany vinnym zo spachania pre€inu nebezpeé&ného vyhrazania



podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno
c) Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny trest odfiatia slobody v trvani 16 mesiacov so zaradenim
do ustavu so strednym stupfiom strazenia. Podfla skrateného vypisu klienta, odsudeny na vykon trestu
odnatia slobody nastupil diia 25.01.2018, pricom po zapogitani doby trvania vazby je predpokladany
koniec trestu stanoveny driom 23.02.2019.

Podla ,skrateného vypisu klienta“ lehota pre podmiene¢né prepustenie odsudenému plynie od dha
23.06.2018.

Z hodnotenia riaditefa Ustavu na vykon trestu odfatia slobody a Ustavu na vykon véazby llava zo
diia 13.09.2018 (dalej len ,,hodnotenie,,) vyplyva, Ze odsudeny bol po pobyte v nastupnom oddiele
umiestneny dfia 27.02.2018 do kolektivu odsudenych diferenciaénej skupiny B. Za t€elom ochranného
protialkoholického lieenia vo vykone trestu pokragoval od 15.05.2018 v Ustave na vykon trestu odiiatia
slobody a Ustave na vykon vézby Leopoldov. Po ukoné&eni lie¢enia bol premiestneny dnia 11.09.2018
spat do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody a Ustavu na vykon vézby llava. V Ustave v Leopoldove
si povinnosti plnil, dodrziaval zakazy, spravanie a vystupovanie, plnenie pokynov, dodrziavanie poriadku
a hygieny bolo na poZadovanej urovni, vo vztahoch bol bez problémov. Pracovne nebol zaradeny, no
vykondval €innosti pre vdeobecny rozvoj osobnosti v kuchyni pre prislusnikov. Po&as protialkoholického
lie€enia spolupracoval - bol dostatoCne kriticky k uzivaniu alkoholickych napojov, uvedomoval si
zdravotné aj socialne désledky uzivania psychoaktivnych latok. Prezentoval rozhodnutie v buducnosti
tieto latky neuzivat’. V tunajSom Ustave spravanie a vystupovanie odsudeného je na poZadovanej urovni,
pIni pokyny a prikazy prisluSnikov zboru, dba na dodrziavanie poriadku, osobnej i kolektivnej hygieny,
ustrojenosti. Ustavny poriadok a &asovy rozvrh diia ma osvojeny a dodrziava ich. V kolektive
odsudenych je korektny a bez problémov v komunikacii a vztahoch. Prezentuje &iasto&ne kriticky
postoj k spachanému trestnému ¢&inu, &ast’ viny si priznava, no vinu pripisuje najma svojej manzelke.
Nebola mu udelena disciplinarna odmena, disciplinarny trest mu nebol uloZzeny. Vo volnom &ase
sa venuje Citaniu, hraniu spoloenskych hier, rieSeniu kriZzoviek. Je potrebné uviest, Ze z hladiska
rozvijania moralno-vélovych vlastnosti neplni vSetky stanovené ulohy programu zaobchadzania -
doteraz nepripravil vedomostnu sutaz a nezucastfiuje sa ponukanych aktivit v ramci kultirno-osvetovej
¢innosti. V pracovnom procese je zaradeny na nestrdZenom pracovisku s dohladom mimo Ustav.
Povinnosti si plnil a pIni zodpovedne, teda v poZzadovanej kvalite s potrebnou disciplinou a pracovnou
moralkou. Menovany ma osvojené pracovné navyky a zruénosti. Dostatoéne si uvedomuje potrebu
trvalého pracovného zaradenia v Zivote. Odsudeny je Zenaty, vyZivovaciu povinnost' na tri deti si plni z
rozucétovania pracovnej odmeny. Socialne vazby s manzelkou udrziava formou koreSpondencie, balikov,
telefonovania a navstev. V pisomnom kontakte sice vulgarizmy nepouziva, no korektnost menovaného
je na velmi slabej urovni. Manzelke €asto vy&ita mnohé skuto€nosti, uraza ju, nariaduje jej ako ma konat.
Odsudeny vacsinou neakceptuje skutoCnost, Ze jeho rodina je tzv. obet jeho konania (vyhrazanie sa
manzelke) a nie on - odsudeny sa stavia mnohokrat do role obete (vyjadrenia manzelky). Odsudeny plni
program zaobchadzania len v pracovnej oblasti, kde je zodpovedny. V ostatnych oblastiach program
zaobchadzania plni Ciasto¢ne. K trestnej €innosti ma len Ciastocne kriticky postoj, v oblasti volného
Casu nedostato¢ne plni v8etky stanovené ulohy a vo vztahoch s rodinou je natlakovy, malo korektny.
Resocializatna prognéza je hodnotena ako menej priazniva na zaklade stredného rizika socialneho
zlyhania, a to z dévodu dihoro&ného konzumu navykovych latok a Ciastocne kritického postoja k trestnej
¢innosti. Odsudeny mal nariadeny dalSi trest - protialkoholické lie€enie, ktoré absolvoval. Bol prepusteny
z ochrannej ambulantnej a Ustavnej protialkoholickej lie€by, ktoru nariadil Okresny sud Tren&in. Zaverom
hodnotenia Ustav na vykon trestu odfiatia slobody llava konstatuje, Ze odsudeny &iastoéne preukazuje
splnenie podmienok na podmienecéné prepustenie a neodporica odsiudeného podmienecne prepustit z
vykonu trestu odfiatia slobody.

Resocializatna prognéza je hodnotena ako menej priazniva na zaklade stredného rizika socialneho
zlyhania.

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu trestného spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol v minulosti
sudne trestany pre trestny &in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d)
Trestného zakona a dvakrat pre trestny €in nebezpeéného vyhrazania (podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a) b) Trestného zakona a podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona).



Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, ze ma pripomienku k hodnoteniu Gstavu, ako sud oboznamil,
spifia v8etky podmienky, a to v oblasti poriadku, dodrzujem Ustavny poriadok. Co sa tyka kvizov, pri
nastupe na vonkajsie pracovisko, on informoval majora Feju, Ze uprednostni v mojom veku navstevu
kostola ako kvizu, lebo duchovné aktivity nie su vobec uvadzané. Dokonca mu zostavaju tri mesiace,
mrzi ho to, Zze spdsobil, Ze deti a manzelka musia byt bez neho. Na lie€eni pochopil, o su priority. Ak sa
bavia o pedagdgoch, narazil na jedného &loveka, ktory je &lovek s velkym ,C*, ktory s nim komunikoval,
nie cez kvizy. Otvoril mu oéi, aby zistil, kde ho dostal alkohol. Vykon trestu v porovnani s tym ako sa oni
citia, je ni€. Je dost stary na to, aby si uvedomil a malo to prist skér a moZno mu manzelka zachranila
Zivot. Lie€enie by sam neabsolvoval. Je zaradeny na pracovisko. Snazi sa vSetko dodrziavat. RadSej
ide na svatu omSu ako na tie kvizy. Bolo zabudnuté uviest, Ze ma pisomnu pochvalu, priCom hodnotenie
bolo robené iba za dva mesiace. Odsudeny pravom kone&ného navrhu uviedol, Ze k hodnoteniu sa
uz vyjadril. Mysli si, Ze nie je na mieste, ked' kvizy maju rozhodovat’ o osude &loveka a jeho rodiny. V
hodnoteni mu nie je vycCitany iny nedostatok ako kvizy. On sa naozaj vo vykone trestu snazil, nemé
Ziadny prehre$ok, iba tie kvizy a ostatné podmienky spifa. Chce viest normalny Zivot a zadlenit sa. Vo
vykone trestu €lovek pochopi rodinu a jej vyznam.

Zastupca Ustavu na verejnom zasadnuti uviedol, Ze od vypracovania hodnotenia nedo$lo k Ziadnym
zmenam, zaver hodnotenia zostava nezmeneny.

Prokurator okresnej prokuratiry na verejnom zasadnuti uviedol, Ze vychadza z hodnotenia ustavu,
kedZe tento nedoporucuje jeho prepustenie, Ziada, aby sud Ziadost zamietol.

ManZelka odsudeného predvoland ako svedkyfa na verejnom zasadnuti uviedla, Ze jej je lUto celej tejto
situacie. Nikdy nechcela, aby jej muz bol zavrety do vazenia. Chcela len, aby sa lie€il, lebo to dobrovoflne
nechcel urobit. Je rada, Ze sa vyliecil, teda podla vyjadrenia lekarov. Chce, aby bol uz doma. Uvedomil
si, €o spbsoboval svojim alkoholizmom.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmieneéné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona mdze sud odsudeného podmienecne prepustit’ na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone
polovice ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenske;j
republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odratia slobody, ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po
vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zakona pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni sud prihliadne aj na to, v
akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Samosudca po oboznameni sa s trestnym spisom, predovdetkym s navrhom odsudeného o
podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odiiatia slobody, s hodnotenim Ustavu na vykon trestu odfiatia
slobody llava, s resocializagnou prognézou, so skratenym vypisom klienta, odpisom registra trestov, ako
aj po vysluchu odsudeného dospel k zaveru, Zze navrh odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody nebol s poukazom na § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona dévodny.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativhe splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uZ potrebnu
Cast’ z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odfatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho ofakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost’ prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia



polepdenia odsudeného, priCom olakavanie, Ze odsudeny po podmieneénom prepusteni povedie
riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZzené na v8estrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSom
pdsobeni vykonu trestu, mozZnosti jeho napravy a osobnych pomeroy, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave vykonava trest odiatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, tak ta bola v €ase rozhodovania splnena,
pretoZe odsudeny uz vykonal potrebnu €ast z vymery vykonavaného trestu odnatia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze pogas doterajSieho vykonu trestu odsudeny
preukazuje schopnost viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, plnenim svojich pracovnych aj
mimopracovnych Uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu
odniatia slobody, tak v danom pripade sa tato podmienka javi ako splnena.

Samosudca zaoberajuci sa Ziadostou odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody v3ak nepovazuje za désledne splnenu tretiu z citovanych zakonnych podmienok, ktorou je
dévodné oc€akavanie vedenia riadneho Zivota odsudeného na slobode, t. j. neexistencia rizika jeho
recidivy. K tomuto zaveru samosudca dospel zohfadnenim trestnej minulosti odsudeného, ked z odpisu
registra trestov vyplyva, Ze odsudeny uz bol v minulosti v dvoch pripadoch uznany vinnym zo spachania
pre€inu nebezpeéného vyhrazania. V prvom pripade bol odsudenému uloZeny trest odiatia slobody,
ktorého vykon sud odloZil na skudobnu doba, avSak v dalSom bol sidom nariadeny aj jeho vykon.
V druhom pripade bol odsudenému uloZeny nepodmieneény trest odriatia slobody. Potom ako sa
odsudeny dostal na slobodu, sa opatovne dopustil totoZnej trestnej €innosti. Z uvedeného je zrejmé,
Ze odsudeny je osobou so sklonom k pachaniu trestnej Cinnosti, predchadzajuce odsudenia a tiez
realizovany vykon trestu odiatia slobody nemali na odsudeného pozitivny vplyv. Z hodnotenia ustavu
vyplyva, Ze odsudeny k spachanej trestnej €innosti zaujima iba Ciastone kriticky postoj, €ast' viny
pripisuje svojej manzelke. Z hodnotenia Ustavu tiez vyplyva, Zze hoci odsudeny komunikuje so svojou
manzelkou a pri komunikacii vulgarizmy nepouziva, korektnost' odsudeného je na vefmi slabej urovni.
Manzelke €asto vyCita mnohé skuto€nosti, urdza ju, nariaduje jej ako ma konat. Tieto skutonosti vo
svojom suhrne tak vedu k zaveru sudu o tom, Ze v pripade, ak bude odsudeny prepusteny z vykonu trestu
odniatia slobody, existuje vysoké riziko recidivneho konania odsudeného. Tento zaver sudu je podporeny
tieZ tou skutoénostou, Ze odsudeny z hfadiska rozvijania moralno-vélovych vlastnosti neplini vSetky
stanovené ulohy programu zaobchédzania - doteraz nepripravil vedomostnu sutaz a nezuéastiuje sa
ponukanych aktivit v ramci kulturno-osvetovej €innosti, ktoré €innosti maju poméct pri jeho resocializacii,
tieto maju pozitivne pdsobit’ na jeho dalSi vyvoj osobnosti a poméct mu pri za€leneni sa do bezného
spbsobu Zivota. V kone€nom désledku sud poukazuje aj na resocializanu prognézu odsudeného,
ktora je hodnotena ako menej priazniva na zaklade stredného rizika socidlneho zlyhania (z dévodu
dihoro€ného konzumu navykovych latok a Ciastoéne kritického postoja k trestnej €innosti).

Sud vzhladom k tymto uvedenym skuto&nostiam a tiez s prihliadnutim na charakter spachanej trestnej
¢innosti, pre ktort odsudeny vykonava trest odfiatia slobody, ako aj na Ustav, v ktorom vykonava uloZeny
trest odiiatia slobody, dospel k zaveru, Ze u odsudeného nebola dana dostatoéna zaruka, Ze bude na
slobode viest riadny Zivot a je potrebné vo vykone trestu pokraCovat, aby bola naprava odsudeného
lepSie zarucena.

Z uvedenych dévodov sgd zamietol navrh o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
nakolko odsudeny nespliia désledne vietky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dria jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok. Staznost nemdbze podat
ten, kto sa prava na jej podanie vyslovne vzdal.



